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Zu diesem Heft 


Als wir bei unseren Massendemonstrationen am 2. und 
3. Juni 1967 in Westberlin und Hamburg den Tod Benno Ohne- 
sorgs und die erstmalige Praktizierung von Vorbeugehaft erleb- 
ten, hatten wir keine Hoffnung auf eine soziale Revolution 
gegen das despotische Pahlevi-Persien in absehbarer Zeit. 
Auch im verhaltenen Nachklang fast zwölf Jahre später anläß- 
lich der iranischen Herbstmassaker von 1978 war Zuversicht 
auf eine grundlegende Umwälzung im Iran nicht zu spüren. Mit 
den Kenntnissen um die Avantgarden des iranischen Wider- 
stands war es schlecht bestellt. Über den Volkswiderstand 
selbst wußten wir überhaupt nichts. Unser Interesse war nicht 
gerade groß, die Beziehung der sozialrevolutionären Gruppen 
zum untergründigen Rumoren in den iranischen Volksmassen 
gegen eine überstürzte Neuauflage der orientalischen Despotie 
unter den Vorzeichen des »westlichen Fortschritts< zu begreifen 
und auf unsere eigene metropolitane Situation zu beziehen. 


Inzwischen ist die iranische Revolution Wirklichkeit gewor- 
den. Wenn uns nicht alles täuscht, überragt ihre Bedeutung den 
roten Oktober 1917 bei weitem; sie ist dabei, mit ihren Erfah- 
rungen und Inhalten an seine Stelle zu treten. Ein ungeheures 
Paradox für uns: mit dem Marxismus — unserem Marxismus — 
hat diese Revolution so gut wie nichts zu tun. Der soziale 
Aufstand der iranischen Massen hat sich mit einer chiliastisch 
gefärbten wie traditionsreichen sozialrevolutionären Bewegung 
zur Rückeroberung von entfalteter und reicher sozialer Indivi- 
dualität jenseits aller »objektiven« Fortschritts- und Entwick- 
lungsmythen verbunden. Der »neue Mensch: des Schiismus, 
der die Revolution massenhaft von unten vorantreibt, beginnt 
aus Gründen der Moral, der Menschenwürde, der Wiederer- 
weckung von Gemeinschaftlichkeit in Familienunion und 
Gemeinde den autokratischen Sprung des Pahlevi ins 21. 
Jahrhundert mit seinen Kernkraftwerken, komplexautomatisier- 
ten Kombinaten und Agrofabriken zu stoppen. Er zielt auf 
humane Vielfalt, wenn er nach dem Volksaufstand die Debatten 
um Dezentralisierung von ökonomischer und politischer Macht 
und um die mit umstrukturierten Technologien zu bewerkstelli- 
gende Erneuerung der traditionellen Gemeinschaftlichkeiten 
der Unterklassen aufnimmt. 


Für uns ist das eine ungeheure Provokation. Provokation 
heißt Herausforderung. Laßt die iranische Revolution auf uns 
vom Standpunkt sozialrevolutionärer Solidarität, von unten her, 
wirken. Laßt uns erst einmal zuhören, auf den Begriff bringen, 
was dieser Massenaufstand gegen den positivistisch-neokolo- 
nialistischen Fortschrittsmythos des Westens vorzubringen hat, 
der auch ein gut Teil unserer eigenen marxistisch-leninisti- 
schen Denkmuster ist. Erfolgreiche Revolutionen haben das 
Recht, ernstgenommen, studiert zu werden, und scheinbar 
festgefügte Dogmengebäude zu erschüttern. 


Mit diesem Heft versuchen wir, einen ersten umfassenden 
Überblick über die Vorbedingungen und die Sozialgeschichte 
der iranischen Volksrevolution zu liefern. In einer einleitenden 
Chronologie mit dem Titel Massenautonomie im Iran zeichnet 
Gottfried Bürker die Geschichte und die Lernprozesse der 
Volks- und Guerillakämpfe seit dem Ende der sechziger Jahre 
nach. Ahlrich Meyer stellt Leben und Werk Dr. Ali Schariatis, 
des großen sozialrevolutionären Erneuerers des schiitischen 
Islam, vor: Die Lehre Dr. Schariatis. Karl Heinz Roth ist der 
Verfasser eines Kurzberichts über Mazdak: Bemerkungen 
über die erste sozialrevolutionäre Bewegung im Iran und 
ihre Auswirkungen auf den schiitischen Chiliasmus. |n 
einem analytischen und chronologischen Beitrag Frauen im 
Iran berichtet Susanne Heim über die soziokulturelle Lage der 
Frauen und über ihre überraschend große Kampftradition. Dar- 
auf folgt eine kommentierte Interviewserie mit Frauen aus dem 
iranischen Widerstand, die in den entscheidenden Monaten Juli 
bis Dezember 1978 in Teheran zustandekam: Sussan Azarine 
spricht mit Frauen aus der schiitischen Opposition. Inter- 


views, Kommentare und Fragen. Zusammengestellt von 
Angelika Ebbinghaus. Im Anschluß daran studiert Ralph 
Lucke Vorgeschichte, Verlauf und Scheitern der Landreform: 
Der Untertan gleicht dem Sesam. Zur Geschichte der irani- 
schen Landreform: Zur Ergänzung dieses Texts folgt ein 
Kurzbericht über Ethnische Minderheiten im Iran. Die analyti- 
sche Vervollständigung der sozioökonomischen Seite der irani- 
schen Revolution leistet Eberhard Jungfer mit seinem Ver- 
such über Industrialisierung und Klassenstruktur im Iran: 
Die Industrialisierung als Programm der Despotie. Zum 
Abschluß veröffentlichen wir Aufsätze und Berichte aus den 
Zeitungen »Lotta Continua« und »Liberation«, die Perspektiven 
und Grenzen des jetzt praktisch werdenden Schiiten-Sozialis- 
mus der Chomeinisten erhellen sollen: 1. Enrico Deaglio, 
Domenico Jasaville: Die Projekte des Dr. Bani Sadr, 2. 
Serge July: Der Wirtschaftsplan der Chomeinisten, 3. 
Serge July: Iran: Der Schiiten-Sozialismus der Chomeini- 
sten. 


Das Informationsmaterial, das wir hier anbieten, ist unvoll- 
ständig, lückenhaft. Es läßt viele Fragen offen. Aber wir 
betrachten es als einen ersten Schritt, um den Internationalis- 
mus alter Machart zu überwinden. Unser bisheriger Internatio- 
nalismus war eurozentristisch. Wir hingen immer denjenigen 
Avantgarden an, die letzten Endes nur das entwicklungsorien- 
tierte Weltbild der Metropolen reproduzieren wollten: forciert 
natürlich, nachholend akkumulierend, gegen die Strategien der 
heutigen Metropolen-Multis gerichtet. Diese Art von Antiimpe- 
rialismus war in ihren zentralen Inhalten durchaus affirmativ, 
auf die Erzeugung von atomisierter Arbeitsmoral ausgerichtet, 
wenn auch auf eigene »avantgardistische« Faust und außerhalb 
des aktuellen weltwirtschaftlichen Zyklus. Voraussetzung für 
die schon fast gesetzmäßig gewordene Enttäuschung über die 
Folgen dieser »Revolutionen< war unser Liebäugeln mit einer 
Halbheit, die wir überwinden müssen. Es wird langsam Zeit, 
daß wir zuallererst einmal die Legitimität nicht-eurozentristisch 
geprägter sozialrevolutionärer Praxis im Iran und in den drei 
Kontinenten überhaupt anerkennen. Wir müssen endlich bereit 
sein, die sozialen Kämpfe der nichteuropäischen Volksmassen 
mit ihren eigenen Augen zu sehen und ihren eigenen Ohren zu 
hören, nicht mit unseren. Vielleicht werden wir dann eines 
Tages fähig sein, mit fremden Augen die Realität unserer 
eigenen Metropole zu durchdringen, in der unser Land ist. 
Vielleicht brauchen wir diese von außen kommende Fremdheit, 
um zu untersuchen, inwieweit es bei den Unterklassen hierzu- 
lande noch etwas Eingewurzeltes, Beharrendes, auf den sozia- 
len Menschen statt das Wirtschaftswachstum zum Atomstaat 
setzendes Verhalten gibt, das für eine sozialrevolutionäre Alter- 
native wichtig ist. Vielleicht ist der Graben, der uns bis heute 
von den Unterklassen im eigenen Land getrennt hält, ganz 
anders beschaffen, als wir uns bislang vorstellten. Vielleicht gibt 
es tatsächlich hinter der sozialtechnisch perfekt werdenden 
Fremdheit des zum Arbeitstier degradierten metropolitanen 
Menschen der Massengesellschaft seiner Tätigkeit, seinen 
Angehörigen und Nachbarn gegenüber alte Vorstellungen von 
Egalität, Würde, von Lebensvielfalt zu entdecken, die entfal- 
tungsbedürftig sind: wir wissen es nicht, aber immerhin werden 
wir uns die Sozialgeschichte von unten bis zurück ins 16. 
Jahrhundert, bis hin zum Bundschuh und zu Thomas Müntzer, 
neu aneignen müssen. Was auf jeden Fall ansteht, ist der 
Schritt über die Verweigerungsnegativität des atomisierten 
Massenarbeiters hinaus zur positiven sozialen Utopie, die auch 
hier zum Umsturz drängt, sobald sie konkret wird. 


Dieses Heft wird von jenem Redaktionskollektiv herausgege- 
ben, das sich mit Heft 12 der »Autonomie« von der Frankfurter 
Redaktionsgruppe gelöst hat. Die kollektive Herstellung dieser 
Ausgabe war für sie ein wichtiger Lernprozeß. Der Trennungs- 
prozeß der früheren Gesamtredaktion ist noch nicht abge- 
schlossen. 


MASSEN- 
AUTONOMIE 
IMIRAN 


Chronologie des Aufstands 


Die aktuelle Revolution im Iran können wir nicht allein durch 
die Einheit aller Schichten und Klassen gegen ein despotisches 
System, oder durch die Verbundenheit der Moslems mit der 
schiitischen Religion erklären. Wir sollten mit unseren »Hau- 
Ruck«-Einschätzungen etwas vorsichtiger sein und genauer 
hinschauen. Wir können uns hier im Westen schwerlich vorstel- 
len, welches Ausmaß an politischer, ökonomischer und kultu- 
reller Vergewaltigung das iranische Volk ertragen mußte, als 
das Regime in rasantem Tempo für seine ehrgeizigen Vorha- 
ben die Gesellschaft innerhalb weniger Jahre auf den Kopf 
stellte. Unter diesen Bedingungen entstand ein sozialrevolutio- 
närer Protest von unten, der sich nicht intellektuell oder chilia- 
stisch zum Märtyrertum entwickelt, sondern ganz banal um sein 
soziales Überleben kämpft. Betrachten wir also zunächst ein- 
mal die sozialen Folgen der Modernisierung und Industrialisie- 
rung. 


»Fortschritt« für die privilegierten Familien 


Ein Besucher aus dem Westen wird heute zum Beispiel in der 
Provinz Khousestan, mit seiner Hauptstadt Ahwas, kaum noch 
Überbleibsel aus der berühmten Vergangenheit des Volks- 
stammes der Khous finden. Ahwas ist im Zeitraum von wenigen 


Jahren eines der größten Industriezentren des Iran geworden. 
Zwischen Ahwas und Abadan, wo es die größten Erdölraffinerie 
der Welt gibt, und Bandar-Shapour entsteht ein enormes Indu- 
strienetz aus Stahlwerken, petrochemischen Anlagen und 
Atomkraftwerken. Neben Khousestan sind vor allem Teheran, 
Isfahan, Täbris, Arak und andere Provinzstädte Zentren der 
industriellen Entwicklung geworden. Das Regime hat einiges 
vorzuweisen: in den siebziger Jahren eine Vervierfachung der 
Produktion von Autos und Fernsehgeräten, Ausbau des Stra- 
Bennetzes, fast eine Verdoppelung der Herstellung von Radios 
und eine Verdreifachung der Kühlschrankproduktion. Lassen 
wir uns aber durch solche Angaben nicht blenden, denn die 
Realität sieht anders aus. 


Die Modernisierung ist weitgehend anarchisch vorangetrie- 
ben worden, ohne die Traditionen und Sitten des Volkes in 
Betracht zu ziehen. Vielmehr konnten die oberen zweitausend 
Familien ihre Privilegien ausbauen und sich ein riesiges Vermö- 
gen zusammenraffen. Iranische Unternehmer wurden durch 
Schutzzölle, fiskalische Befreiung und billige Kredite begün- 
stigt. Es entstand keine moderne Industrie, die sich selbständig 
aus sich heraus entwickeln konnte, denn die Industriellen 
waren nur auf möglichst schnellen und großen Profit aus und 
steckten diesen in die Boden- und Immobilienspekulation. Das 
Regime redet von »sozialer Gerechtigkeit« und läßt einen Groß- 
teil des Haushaltetats den Familien an der oberen Spitze der 
Gesellschaftspyramide zukommen. Das wirtschaftliche Wachs- 
tum bleibt auf ganz bestimmte soziale Schichten beschränkt, 
die Mehrheit des Volkes ist davon ausgeschlossen. Korruption, 
Spekulation und eine galoppierende Inflation von 200% 
bestimmen das Geschehen. Für den Kauf eines Kleinwagens, 
der im Iran nur montiert wird, muß zum Beispiel ein Funktionär 
fünf Jahresgehälter veranschlagen. Macht er eine Teilanzah- 
lung, muß er zudem noch zwei Jahre warten und Schmiergelder 
dazuzahlen. Deshalb ist es günstiger, ein Auto auf dem 
Schwarzmarkt zu kaufen. 


Ein anderes Beispiel: Große Gebiete bei Narmak, nahe bei 
Teheran, sind zu »geschützten Zonen« deklariert worden. Eine 
Immobiliengesellschaft, bei der die Schwester des Schah 
Aktienbesitzerin ist, baut mit dem Geld von Leuten, die ein 


Grundstück oder ein Appartement suchen, Villen und Hotels am 
Kaspischen Meer, mit dessen Verkaufsgewinn sie dann Miets- 
häuser in Narmak baut. Sind die einzahlenden Leute damit 
nicht einverstanden, bekommen sie nach ein paar Jahren ihr 
Geld wieder ausbezahlt, aber durch die Inflation ist der Betrag 
viel wertloser geworden. 


Die Waffenkäufe waren ein anderes kostspieliges Projekt, 
das für die Bevölkerung eine Provokation war. Sie stiegen von 
900 Millionen Dollar 1970 auf über 10 Milliarden 1977. Guerilla- 
Gruppen verbreiteten dazu folgende Gleichung: ein Zerstörer = 
100 Millionen Dollar = elektrische Versorgung von dreizehn- 
hundert mittleren Dörfern; ein Kampfflugzeug = 20 Millionen 
Dollar = vierzigtausend Dorfapotheken; ein Panzer = 500 000 
Dollar. = 520 Schulklassen. 


Streikende Bankangestellte veröffentlichten eine Liste von 
Tranfers, die von Zivilen und Militärs ins Ausland gemacht 
wurden. Allein in den Monaten Oktober und November 1978 
betrug die Tranfer-Summe 2,4 Milliarden Dollar. Die gemein- 
nützige Pahlevi-Stiftung, die Notleidende unterstützen und kul- 
turelle Aktivitäten fördern sollte, hatte an Kaiserin Farah Dibah 
33 Millionen Dollar, an Prinzessin Ashraf 6 Millionen, an den 
Bruder des Schah 5,5 Millionen Dollar, an andere Pahlevis 15 
Millionen, an Ausländer 17,6 Millionen und an den Leiter der 
Stiftung 8 Millionen Dollar überwiesen. In krassem Gegensatz 
hierzu ist die Lage der Bauern und der Landwirtschaft. 


Angriff auf die »Bauernmacht«') 


Die Preise der landwirtschaftlichen Erzeugnisse sind jahre- 
lang gleichgeblieben, aber die staatlichen Leistungen müssen 
die Bauern teuer bezahlen. Die Preiserhöhungen betrugen 
innerhalb eines Jahres zum Beispiel für Wasser 50%, bei 
Benzin 40 %, für Brunnenbohrungen über 500 %, für die Was- 
serversorung 300 % und für Chemikalien 100 %. Der nach den 
Entwicklungsplänen vorgesehene Haushaltsetat für die Land- 
wirtschaft wurde meist nur zum geringsten Teil ausbezahlt, der 
Rest wurde lieber in anderen Bereichen investiert. Viele ausge- 
bildete Agrarexperten finden in ihrem Beruf keine Arbeit und 
betätigen sich fachfremd. Die wenigsten Bauern erhielten eine 
gründliche Ausbildung im Umgang mit modernen Geräten, so 
daß sogar ein ehemaliger Landwirtschaftsminister zugeben 
mußte, daß ca. 60 000 Traktoren wegen fehlenden Einzelteilen 
und mangels Reparatur nicht einsatzbereit sind. 


Die Situation der Bauern, die bei der Umverteilung des 
Bodens eine kleine Parzelle erhielten, verschlechterte sich 
katastrophal. Das ihnen zugeteilte Land müssen sie bezahlen, 
können aber die Raten nicht aufbringen, weil es ihnen an 
Kapital für die Mittel fehlt, die eine ertragreiche Bodenbearbei- 
tung ermöglichen würde. Die Agrarreform sollte die Feudal- 
rechte brechen, die Feldausbeute »rationalisieren« und das 
Auskommen der Bauern verbessern. In Wirklichkeit wurde 
etwas anderes erreicht: der Zerfall der Landwirtschaftssektors. 


Der Einfluß der alten Bodenaristokratie wurde eingeschränkt, 
doch sie war flexibel genug, um mit dem Strom der Zeit zu 
schwimmen. Das für die Bauern lebensnotwendige Wasser 
sollte ihre neue Profitquelle werden. Mit Vollmachten versehen, 
installierten sie überall Pumpen, die ihnen den Verkauf des 
Wassers zu horrenden Preisen ermöglichte. In ihrer Profitgier 
bohrten sie unbeaufsichtigt eine Vielzahl an Brunnen, die den 
Grundwasserspiegel senkten und das jahrhundertalte Kanali- 
sationsnetz zerstörten. Gleichzeitig verlangte der Staat hohe 
Gebühren für Staudämme, die aber nicht die erwartete Fläche 
urbar machen konnten, weil das vorhandene Bewässerungssy- 
stem nicht miteinbezogen wurde. Dadurch wurden allein in der 
Provinz Khousestan über vierzigtausend Familien vertrieben, 
und einige große »Agro-Business«-Gesellschaften übernah- 


men die Feldausbeute, so daß inzwischen Grundnahrungsmit- 
tel des Landes, zum Beispiel Tomaten, importiert werden und 
dafür Spargel für den Export angebaut wird, der von den 
Iranern nicht gegessen wird. 


Ein Gesetz vom Juni 1975 zielte auf die Schaffung von 
industriellen »Entwicklungsschwerpunktorten«, die eine große 
Fläche Land beanspruchen. Landwirtschaftsminister Mansour 
Rowhani empfahl deswegen, daß die Landwirtschaftsbanken in 
diesen Regionen keine Kredite vergeben sollten, daß der Kul- 
turanbau, der Verkauf von Landwirtschaftsmaschinen und die 
Zunahme von Gemeinden verhindert, daß dort keine Landschu- 
len, Polikliniken, Straßen gebaut, noch Elektrizität geliefert wer- 
den sollten, so daß die Bevölkerung zwischen diesen Entwick- 
lungspolen zum Auswandern gezwungen ist. 


Um die von den Städten meist weit entfernten Dörfer besser 
zu kontrollieren, entsandte das Regime unter dem Vorwand der 


Alphabetisierung paramilitärische Einheiten wie die »Armee 
des Wissens« und die »Armee der Hygiene« aufs Land. Diese 
setzten sich vor allem aus Studenten zusammen, die während 
ihrer Militärzeit den Bauern das Schreiben beibringen und das 
Ideal der Kernfamilie mit zwei Kindern propagieren sollten, 
während in jedem Haus durchschnittlich sechs Kinder sind. 
Durch diese »Armeen« sollten auch politische Unruheherde 
schneller ausgemacht und bekämpfbar werden. 


Mit der Agrarreform ist die Arbeitslosigkeit gestiegen. Die 
Situation der Bauern ist so schlimm, daß sie gezwungen sind, 
mit der Hoffnung auf eine Arbeitsmöglichkeit in die Städte zu 
ziehen. Ein Geistlicher sagte vor einigen Jahren über den 
Arbeitsmarkt der Dörfer, daß es für 3,6 Millionen Menschen nur 
90 Tage Arbeit gebe. In diesen 90 Tagen müßten die armen 
iranischen Bauern alles verdienen, um die lebensnotwendigen 
Dinge für sich und ihre Familien für ein ganzes Jahr kaufen zu 
können. Arme und landlose Bauern verlassen das Land und 
ziehen in die Stadt. Saisonarbeiter ziehen wiederum von der 
Stadt auf das Land und wieder in die Stadt, sie sind Halb- 
Arbeitslose und leben von einem Hungerlohn. In einem Bericht 
über das Leben des belutschischen Volkes wird erwähnt, daß 
die Einwohner vieler Dörfer mangels Trinkwasser das Land 
gemeinsam verließen und in die Goldländer zogen. Der Großteil 
der vom Land Auswandernden geht jedoch in die acht neuen 
Erdölstädte und in die am meisten bevölkertsten Städte 
Teheran, Isfahan und Mesched. 1956 lebten 70% von 20 
Millionen Einwohnern auf dem Land, 1978 waren es 50 % von 
35 Millionen. 


»Ungefähr 70% des Stastsgebietes ist nicht bebaut und 
Gebiete größeren Ausmaßes kommen oft vor. Das ist das Reich 
der Volksstämme, die 12,5 % der nichtstädtischen Bevölkerung 


1) Quellen: — Paul Balta: »Das Ende der Regierung«, in: 'Le Monde‘, 18./19.1.79: 
— Behrouze Azadeh: »L'Iran aujourd'hui«, in: Les Temps Modernes’-Nr. 298, 
Mai 1971; — Iran-Report Mai 1971 ; — Iran-Dokumentation der FIS, November 
1973; CIS-Report-Nr. 2, Juli 1977. 


ausmachen, es sind ungefähr 2 Millionen Menschen, von 
denen 60% Nomaden sind. Die Stämme haben aus Tradition 
eine der Zentralmacht besonders feindlich gesinnte politisch- 
militärische Kraft gebildet. Unter dem Vorwand, ihre Lebensbe- 
dingungen zu verbessern und sie der Ausbeutung der Händler 
und Wucherer zu entziehen, hat die Regierung versucht, sie 
seßhaft zu machen, um sie zu kontrollieren. Dazu hat sie die 
Weideplätze nationalisiert und hat an sie, für das Vieh ungeeig- 
netes, Land verteilt, das sie mangels Erfahrung und technischer 
Unterstützung schlecht bearbeitet haben. Das gut organisierte 
Nomadentum scheint jedoch die einzige Lösung zu sein, die 
ökologisch gesehen ermöglicht, in zahlreichen Regionen das 
Leben aufrechzuerhalten und in rationeller Weise die natürli- 
chen Vorkommen zu benützen.) 


Gegen die Umstrukturierungen auf dem Lande leisten die 
Nomaden passiven Widerstand: ihre Fleischlieferungen sind 
auf 100000 Tonnen pro Jahr gesunken. Am 8. August 1978 
gab die Regierung bekannt, daß sie zwischen September 1978 
und März 1979 von 1,9 Millionen Schafe zur Versorgung des 
Iran 1,5 Millionen importieren würde. 


Auch die Bauern leisten passiven Widerstand: Laut einem 
Bericht der Zentralbank betrugen die Produktionssenkungen 
1978: bei Weizen (-8%), bei Reis (-13%), (-22%) bei 
anderen Getreidearten und (-60 %) bei Südfrüchten. Vor zehn 
Jahren war der Iran ein großer Exporteur von Feldfrüchten, jetzt 
werden sie immer mehr importiert. 


Im August 1975 marschierten ca. 50 Reisbauern der Dörfer 
»Tschineh Dschan« und »Kalghasara« nach Rudsar. Sie hielten 
die Reisstengel, deren Ähren wegen Wassermangel verdörrt 
waren, in den Händen und riefen: »Liefert uns den Gouverneur, 
diesen Dieb, aus!«. Vor dem Sitz des Gouverneurs riefen sie: 
»Der Bauer darf nicht vor Hunger sterben!« Als die Polizei kam, 
gab es eine Konfrontation, bei der ein Bauer fiel. Auf beiden 
Seiten wurden mehrere Personen verletzt. Der Gouverneur floh 
im Schutze der Polizei. Die Bauern stellten hierauf in der Nähe 
einer Brücke, die Rudsar mit der Hauptstadt der Provinz Gilan 
verbindet, ihre Tragkarren zusammen und blockierten damit die 
Straße. Auf beiden Seiten der Straße bildete sich eine mehrere 
Kilometer lange Autoschlange. Sie informierten die Reisenden 
über ihre Versammlung und zeigten ihnen die vertrockneten 
Reispflanzen und sagten: »Sehen Sie, dies ist unsere Ernte. 
Sie ist restlos verdörrt. Der Gouverneur selbst hatte jedoch 
dieses Jahr die beste Ernte im gesamten Gebiet. Lediglich das 
Dorf »Rahimabad« soll ausreichend bewässert werden, weil die 
Felder dieses Schufts von Gouverneur in diesem Dorf liegen, 
während wir mit 10 bis 15 Familienmitgliedern hungernd und 
durstend ein kärgliches Leben fristen!«. 


Aus dem Dorf »Shalman« waren 800 Bauern unterwegs, um 
ihre Solidarität und Hilfe zu zeigen. Bevor sie von den Polizei- 
beamten angegriffen wurden, rief ein Bauer von einem Karren 
herunter: »Unser Tod ist unsere Freiheit!«. Unterstützt von den 
Bauern von »Shalmann« jagten sie die Polizisten mit Steinen 
und Holzstangen davon. In der Stadt warfen sie anschließend 


Die Entwicklungsstrategie des Regimes beabsichtigte die 
Zerstörung der Familienunionen und der uralten kooperativen 
Arbeitsformen, die auf der »Boneh« basieren, und damit der 
»Bauernmacht«. Ob dieser Angriff vollständig gelungen ist, 
wäre noch genauer zu untersuchen. Daß es beim passiven 
Widerstand nicht blieb, belegen eine Reihe von Aktionen der 
Bauern in den siebziger Jahren. Im folgenden Abschnitt will ich 
exemplarisch von solch einem Kampf der Bauern erzählen. 


Die Meuterei der Bauern von Rudsar’) 


die Scheiben des Exportbank Saderat ein und griffen den 
Gouverneurssitz an. Mit der Leiche des gefallenen Bauern 
zogen sie zum Haus des Bewässerungsdirektors, der für die 
Bewässerung der Reisfelder verantwortlich ist und von den 
Bauern schon eine Menge Schmiergeld für die schnelle Bewäs- 
serung ihrer Felder genommen hatte. Die Bauern entdeckten, 


2) Aus: Paul Balta: »Das Ende der Regierung«, in: 'Le Monde', 19.1.79; Aus dem 
Französischen von G. B. 


3) Nacherzählung der Schilderung in: »Iran-Review«-Nr. 1 der CISNU, November 
1976, S. 63-67. 


daß 2 Polizisten ihn schnell aus dem Ort bringen wollten und 
verprügelten sie. Die Verstärkung der Polizei durch Einheiten 
aus Rascht konnte die Bauern auseinandertreiben. Das Schah- 
Regime kam unter diesem Druck nicht umhin, den Bauern 
einen Kredit von 10000 Tuman (etwa 3500 DM) zu gewähren. 


Das Proletariat in der Großstadt 


Die entwurzelten Landbewohner zogen massenhaft in die 
Großstädte, wo sie ein in Elendsvierteln lebendes Subproleta- 
riat bildeten und das ohnehin schon große Arbeitslosenheer 
verstärkten. Manche bekamen eine Kurzarbeit, andere schlu- 
gen sich mit Gelegenheitsjobs durch. Hunderttausende waren 
sogar gezwungen, den Iran zu verlassen und in den Scheichtü- 
mern zu arbeiten. In den Schmelztiegel Teheran kommen die 
verschiedensten Völker des Iran zusammen: die Kurden, die 
Türken aus dem nordwestlichen Aserbeidjan, die Belutschen 
aus dem Süd-Osten und die Araber aus dem südwestlichen 
Khousestan, die zum Teil völlig verschiedene Sprachen spre- 
chen. Trotz des riesigen Angebots an Arbeitskräften werden vor 
allem in der Massenproduktion, wie zum Beispiel der Montage- 
fabrik »Iran National«, Pakistani und Afghanen beschäftigt, weil 
diese für einen noch niederen Lohn arbeiten. Islamische 
Gesetze von Gerechtigkeit und Gleichheit werden im Groß- 
stadtdschunget durch Konkurrenz, Korruption, Arbeitshetze 
und schreiendem Gegensatz von arm und reich verdrängt. In 
dieser Stadt hungern Menschen, während gleichzeitig reiche 
Leute die neueste Mode aus Paris tragen, bevor sie nach 
München oder Berlin kommt. 


Für die Arbeiter gibt es keine Arbeitslosenunterstützung, 
keine festen Lohntarife und kein Streikrecht. Bei der Organisie- 
rung von Streiks sind folgende Punkte charakteristisch:” sie 
werden wegen der Repression geheim organisiert; weder 
durch Zeitungen oder Behörden finden sie Beachtung; Informa- 
tionen darüber werden von Mund zu Mund durchgegeben und 
erscheinen auch bei Erschießung von Arbeitern nicht in der 
Öffentlichkeit; Streiks werden auf Fabrikebene organisiert und 
nicht auf nationaler Ebene; bei Gesprächen mit Unternehmern 


müssen die Arbeitersprecher von den Streikenden so geschützt 
werden, daß keine Identifizierung und spätere Repressalien 
möglich sind; Forderungen werden immer gemeinsam und 
nicht einzeln vorgetragen; zum Schutz ihrer Streiks sind die 
Arbeiter oft zu Gewaltanwendung gezwungen; Streiks werden 
durch Umzüge von den Fabriken auf die Straße getragen, damit 
die Informationen über den Streik verbreitet werden. 


Die medizinische Versorgung der Bevölkerung ist völlig 
unzureichend. Die hohe Sterbequote von Kindern und das 
niedrige Lebenserwartungsalter sind ein Ausdruck davon. Die 
Tageszeitung »Ettelaat« mußte vor einiger Zeit zugeben, daß 
10% der Teheraner Bevölkerung unregistriert tuberkulose- 
krank sind.? Ein iranischer Genosse in Tübingen erzählte mir 
vor kurzem von seiner Tante, die sich wegen einer Krankheit 
zur ärztlichen Behandlung ins Krankenhaus begab. Zuerst traf 
sie auf eine südkoreanische Krankenschwester, mit der sie sich 
nicht verständigen konnte, und der indische Arzt konnte wegen 
Sprachschwierigkeiten kaum ihre Krankheit erfahren, so daß 
sie, mit einigen Tabletten abgespeist, die Klinik fluchtartig ver- 
ließ. Weil ein großer Teil der iranischen Akademiker es vorge- 
zogen hat, lieber im Ausland als unter dem Schah-Regime zu 
arbeiten, werden ausländische Fachkräfte ins Land geholt, die 
sich nach zweijähriger Tätigkeit im Iran von ihrem Verdienst im 
Heimatland nicht selten sofort ein Krankenhaus o.ä. aufbauen 
können. 


Doch machen wir zunächst einmal eine Fahrt durch Teheran 
und füllen ein wenig unsere Informationslücke auf:®) 


»Die Stadt Teheran ist in den letzten Jahren gewaltig 
gewachsen. Ungefähr fünf Millionen, rund ein Siebtel aller 
Perser, leben hier, und ungefähr achtzig Prozent aller techni- 
schen Kader der Ministerien, sogar jene des Landwirtschafts- 
ministeriums, sind in der Hauptstadt untergebracht. Die Teilung 
der Stadt in einen reichen Norden und einen armen Süden ist 
geblieben. Teheran wächst nach Norden, den kühlen Hängen 


4) vgl. Jalil, D.: »Arbeiter des Iran«, Stuttgart 1976 


5) CISNU-Broschüre, September 1978, S. 20 f 


des Damawandberges zu, und die einst freien Gärten und 
Felder zwischen dem Fuße des Berges und der Hauptstadt sind 
heute praktisch überbaut. Teheran erstreckt sich über gut drei- 
Big Kilometer, und durch die weiten Straßen wogt ständig ein 
wilder, rücksichtsloser Verkehr. Mittendrin täglich zu kämpfen 
ist das Los jedes Bewohners der Hauptstadt, der sich zweimal 
täglich zur Arbeit begibt. Die meisten kommen erschöpft an 
ihrem Arbeitsplatz an, noch bevor sie mit ihrem Tagewerk 
begonnen haben. 

Der Damawandberg, der einst grau und glasklar den Hinter- 
grund des Stadtbildes darstellte, erscheint heute braun und 
verschwommen, weil man ihn nur noch durch eine Glocke von 
Abgasen hindurch zu Gesicht bekommt, welche beständig über 
der Millionenstadt lagert. Die Reichen im Norden leben in Villen, 
von denen die schönsten innerhalb der einstigen Oasengärten 
erbaut worden sind und einen dichten grünen Schleier besitzen, 
der kühlt, die Luft erfrischt, die Bewohner beruhigt und aufat- 
men läßt. Unter den Bäumen und Sträuchern haben die reichen 
Iraner ein- und zweistöckige Villen errichtet mit weiten Emp- 
fangsräumen, einer immer knapper werdenden Dienerschaft, 
Schwimmbecken, Blumengärten, Rasen und einer kleinen 
Flotte von Automobilen, die es ihnen und ihren Untergebenen 
erlauben, nach Teheran hinabzufahren. Viele der Villen sind zur 
Zeit geschlossen. Im Sommer ist mancher Besitzer nach 
Europa geflogen, wo das Leben billiger und angenehmer ver- 
bracht werden kann als in Teheran. 

Dicht neben den Gärten dieser Privilegierten erheben sich 
die Luxusmietshäuser, die von den iranischen Bauspekulanten 
den gehobenen europäischen und amerikanischen Gastarbei- 
tern zugedacht sind. Viele von ihnen sind nicht fertig geworden. 
Die größten Wohntürme sind Skelette geblieben, denen die 
Fenster fehlen oder der Innenausbau: Die Krise hat sie im Bau 
überrascht, und dem Unternehmer, der sich mit ihnen über- 
nommen hat, ist das Geld ausgegangen. Um so mehr wird für 
die Wohnungen und Häuser verlangt, die vermietbar sind. Eine 
Monatsmiete von 5000 Franken gilt in den nördlichen Stadttei- 
len als normal. Je mehr Wohnungen unvermietet leerstehen, 
desto höhere Mieten werden nach orientalischer Rechnung für 
jene verlangt, die man vermieten kann, weil sie den entstehen- 
den Verlust ersetzen müssen. Die Rechnung geht merkwürdi- 
gerweise darum auf, weil es immer eine gewissen Anzahl von 
Ausländern gibt, Geschäftsleute, hochbezahlte Techniker und 
Fachleute, die einfach eine Wohnung haben müssen, wenn sie 
die ihnen im Lande anvertraute Aufgabe erfüllen wollen. Gärten 
gibt es für diese Fremden nicht; wenn sie kühl haben wollen, 
müssen sie einen Luftkühler kaufen und betreiben. 

Die Bewohner der nördlichen Stadtteile pendeln zwischen 
ihren Wohnungen und dem Zentrum hin und her; in den Süden 
gelangen sie nur selten, und wenn überhaupt, dann nur am 
Steuer ihrer Automobile. Der Basar bildet nach wie vor die 
Trennungslinie zwischen der neuen Geschäftsstadt und den 
südlichen, traditionellen und ärmeren Vierteln.... Von den 
Hauptverkehrsstraßen — auch im Süden sind sie durch einen 
beständigen Verkehrsstrom überfüllt, nur daß hier die Auto- 
busse und Lastwagen zahlreicher sind — zweigen die Seiten- 
gassen ab, in denen die Großzahl der Bewohner des Südens 
untergebracht sind. Der dichte Verkehr gegen Abend läßt 
erkennen, daß hinter den nach außen verschlossenen, fast 
fensterlosen Fassaden und Hofmauern eine dichtgedrängte 
Menschenschar leben muß. Manschmal bis zu sechs Familien 
in einer Wohnung, läßt man sich sagen; jede muß sich mit 
einem Zimmer begnügen, und sie benützen einen gemeinsa- 
men Hof. Der Süden ist der Stadtteil, in dem die neu zuziehen- 
den Familien vom Lande Unterschlupf finden, oft bei Verwand- 
ten und Landsleuten, und die Abwanderung vom Lande in die 
Hauptstadt dauert immer noch an — zum Teil, weil viel Land 
brachliegt. 

Etwa 700000 Personen, so erklärte kürzlich ein Minister, 
leben in der persichen Hauptstadt von »unproduktiven Arbeiten, 
wie etwa dem Verkauf von Kaugummia«. 

In all diesen Stürmen des Wechsels hat der große Basar 
seinen alten Charakter bewahrt; nach wie vor drängen sich die 


Menschen in seinem wohltuenden Schatten, während die 
Händler geruhsam den Tag in ihren Läden und Buden verbrin- 
gen. Die billige Industrieware, die anstelle der alten Hand- 
werksprodukte angeboten wird, hat natürlich zugenommen; 
doch der Gesamtcharakter des Basars ist dadurch nicht zer- 
stört worden. Noch immer verbreiten die Gewürze ihren Duft, 
und auf die Wege gesprengtes Wasser sorgt für Kühle und 
Frische. Erst nachdem man den Basar betreten hat, vermißt 
man, wie sehr der Lärm, das beständige Brausen des Verkehrs, 
die Rücksichtslosigkeit der Fahrzeuglenker, die Hitze, die Luft- 
verpestung an den Nerven zerren. Man versteht die grimmig 
gespannten Gesichter auf den Straßen der Hauptstadt, und 
man weiß plötzlich, welchen Kräften die einst sprichwörtliche 
persische Höflichkeit zum Opfer gefallen ist.« 


Im Iran, der sich nach Aussagen des Schah mit Riesenschrit- 
ten der »großen arischen Kultur« nähert, gibt es inzwischen 
schon mehr als 1230000 obdachlose Proletarier in den Städ- 
ten.” Der Bodenpreis in Teheran ist schon teurer als in New 
York oder London. 1977 wurde ein Gesetz erlassen, nach dem 
den Arbeitern Anleihen für den Wohnungsbau gegeben werden 
sollen. Der Haken an der Sache ist, daß nur die Arbeiter eine 
Anleihe, mit entsprechender Verzinsung, beanspruchen kön- 
nen, die über 3000 Tuman verdienen, obwohl es keinen Arbei- 
ter gibt, der soviel im Monat verdient. Ein Großteil der städti- 
schen Unterklasse lebt in den Elendsvierteln, wo die Familien- 
strukturen trotz der massiven Entwurzelung noch nicht auf die 
Kernfamilie reduziert sind. Man kann eher von einer Art Über- 
gangsfamilie reden. Die neu Hinzuziehenden werden in dieser 
Community aufgefangen, die verwandschaftlichen Beziehun- 
gen sind selbst dann noch intakt, wenn die Leute in verschiede- 
nen Stadteilen leben, und für die Arbeitslosen ist die Familie ein 
Sozialversicherungsersatz. 


6) aus dem Korrespondentenbericht: »Überquellende Großstadt Teheran« in der 
Neuen Zürcher Zeitung, 28. August 1978 


7) vgl. Iran-Report, Juni 1978 


Die Slums von Teheran?) 


»Berichte über das tägliche Leben der Arbeiter und der Arbeits- 
losen sind außerordendlich selten. Hier liegt ein älterer Bericht 
vor — es handelt sich um einen 1963 gehaltenen Vortrag vor 
dem »Seminar über die sozialen Probleme der Stadt Teheran;, 
dessen Rechenschaftsbericht 1964 von der Universität 
Teheran veröffentlicht wurde; er ist dennoch aktuell, da die 
Hütten-Städte im Süden Teherans (wenn auch nicht die im 
Norden, die von den Grundstücksspekulanten beseitigt wur- 
den) weiterhin existieren und da die Lebensbedingungen sich 
dort kaum verändert haben. Weil ihr Abriß immer wieder vorge- 
sehen wurde (zuletzt im Mai 1972), hatten diese Viertel keinen 
Anspruch auf die Gemeinschaftseinrichtungen, die der Rest der 
Stadt seit 15 Jahren benutzen kann: die Asphaltierung der 
Straßen, die Wasserversorung in den Haushalten etc., obgleich 
der Bevölkerungsdruck dort wächst, wie aus anderen Statisti- 
ken hervorgeht. 


Eines der Zentren des Elends hatte unsere Aufmerksamkeit 
erregt. Die Mitglieder unserer Kommission hatten, wie jeder- 
mann, diese Gegend schon gesehen und kannte sie. Wir 
wußten davon und fühlten den Mangel, in dem ihre Bewohner 
leben. Ihre Zahl erhöht sich ständig; in den letzten zehn Jahren 
ist sie von 1350 auf 14 000 angestiegen. Diese Zahlen mußten 
uns auf die Gewichtigkeit des Problems aufmerksam ma- 
chen... 


Teheran war im Verlauf dieser Jahre dem Baufieber erlegen. 
Man hob Fundamente aus und engagierte Bauarbeiter. Die 
Emigranten vom Lande sahen das Wirtschaftswunder herauf- 
ziehen und gaben die Nachricht davon an ihre im Dorf verblie- 
benen Familien und Freunde weiter, sie ermutigten sie, zu 
ihnen zu ziehen, weil sie Arbeit und Geld gefunden hatten — 
Geld, welches die Bauern kaum kannten, konnte endlich ver- 
dient werden. Die Immigranten kamen vor allem aus den Dör- 
fern von Aserbeidschan, Hamadan und Arak. Sie waren Musel- 
manen, sprachen türkisch und verstanden wenig persisch. 
Unter den Einwohnern des Elendsquartiers finden sich auch 
qualifizierte Arbieter, die sei 10 oder 15 Jahren in Teheran 


wohnen, die aber heute wegen ihres Analphabetismus arbeits- 
los sind. 


Ganz grob kann man die Bewohner (der Armenviertel der 
Südstadt), was ihre Wohnung und soziale Lage angeht, in drei 
Kategorien einteilen: diejenigen, die in Höhlen wohnen, diejeni- 
8) Aus: Paul Vieille u. Abol-Hassan Banisadr: »P6trole et violence. Terreur 


blanche et resistance en Iran«, Paris 1974, S. 128-138; Aus dem Französi- 
schen von A.M. 


gen, die in den Karawansereien leben, und die Bewohner von 
Häusern ... . Diese letzteren sind Vorarbeiter, Handwerker und 
relativ gutgestellte Arbeiter. Die Monatsmiete für ein Zimmer 
zum Wohnen schwankt (in den Häusern) zwischen 40 und 75 
Tuman (27 und 50 Francs). 


Die Höhlen liegen in Geländen mehrere Meter unterhalb des 
Wegeniveaus, deren Fläche zwischen 2000 und 40000 Qua- 
dratmetern beträgt und die beim Tonabbau für die Backsteinfa- 
brikation entstanden sind. Als die Ziegelöfen nach außerhalb 
der Stadt verlegt wurden, teilten die Besitzer dieser Gelände sie 
in kleine Parzellen und verkauften sie. Von der Straße entlang 
der Höhle sieht man eine tiefe Schlucht, in der sich kleine 
Würfel aus an der Sonne getrockneter oder gestampfter Erde 
drängen. Um zu diesen Würfeln zu gelangen, die als Wohnun- 
gen dienen und deren Dach mehrere Meter unter dem Niveau 
der Straße liegt, muß man 20 bis 30 Stufen herabsteigen. 


Die Straßen sind nicht asphaltiert, es handelt sich um stau- 
bige und schmutzige Trampelpfade. Den Sommer über ist die 
Luft hier schwer und stickig (...) Die Bewohner der Höhlen 
verlassen sie während des größten Teils des Tages, sie kehren 
erst in der Nacht dahin zurück. Die Mehrzahl unter ihnen ist 
arbeitslos und durchstreift die Stadt auf der Suche nach Arbeit 
(...) Um sich ein Bild von der Bevölkerungsdichte in den 
Höhlen zu machen, muß man sie abends aufsuchen, wenn die 
Frauen und Männer und Kinder von der Arbeit oder Arbeitssu- 
che zurückkehren. Es scheint dann kaum glaublich, daß eine so 
große Masse auf einem so beschränkten Raum wohnt. Was die 
Lage der Kinder betrifft, so besuchen nur 8% die Schule, unter 
ihnen kein Mädchen. Die anderen arbeiten. (...) Fast alle 
Kinder über 7 Jahre sind in den Unternehmen der Glasindustrie 
beschäftigt. Wir fügen hinzu, daß sie unter katastrophalen 
Bedingungen arbeiten und einen Lohn von 15 bis 30 Rial (um 1 
bis 2 Francs) täglich erhalten. Sie verbringen auf diese Weise 
den größten Teil ihres Lebens in der stickigen Hitze der Gieße- 
reien. Andere verkaufen Kaugummi oder Lose der Nationallot- 
terie in den Straßen der Nordstadt. Die Neugeborenen leiden 
an Unterernährung und Rachitis. 


Die Karawansereien sind aus Zellen von 3 mal 2 Meter oder 


3 mal 4 Meter gebildet. Die Mauern bestehen aus getrockneter 
Erde, die Dächer aus Backsteinkuppeln; es gibt keine Fenster. 
Wenn im Winter die Tür geschlossen bleibt, ist die Zelle völlig 
dunkel. Die Miete für eine Zelle beträgt zwischen 20 und 30 
Tuman (15 und 20 Francs). In jeder sind häufig zwei Familien 
mit 5 bis 6 Personen untergebracht. Die extreme Armut zwingt 
die Familien dazu, die Kinder zur Arbeit zu schicken. Weil sie 
dreimal so schlecht bezahlt werden wie die Erwachsenen, sind 
sie auf dem Markt sehr gefragt. Überdies erscheinen sie auf- 
grund einer stillschweigenden Übereinkunft zwischen Eltern 
und Arbeitgebern nicht in der offiziellen Beschäftigungsliste der 
Unternehmen; dies gestattet den Unternehmern, sich den ein- 
schlägigen Vorschriften des ohnehin kaum angewendeten 
Arbeitsrechts zu entziehen. Die Arbeitsbedingungen der 
Frauen sind nicht besser. Sie sind in den Wollwäschereien, in 
den Glashütten etc.... beschäftigt. Ihr Tageslohn beträgt 
ebenfalls 15 bis 30 Rial. Sie tragen die Neugeborenen mit sich. 
Mangels Krippen und Kindergärten verbringen diese den Tag in 
einer staubigen und luftverschmutzten Ecke der Werkstatt. In 
vielen Fabriken gibt es noch nicht einmal Trinkwasser. (...) 
Wie die Kinder sind auch diese Frauen nicht gesetzlich als 
Arbeiter deklariert.« 


Im Folgenden möchte ich ein Beispiel für den Kampf der Sium- 
Bewohner Teherans bringen: 


Der Kampf der Bevölkerung 
von Shemiran Now’) 


Shemiran Now ist ein Bezirk in Narmak im Norden Teherans. 
Die Bodenwucherer ließen den Boden dieses Gebiets, das 


9) Nacherzählung des Berichts in: »Iran-Review-Nr. 1, November 1976, S. 68-75 


10) Diese Chronologie basiert im Wesentlichen auf folgenden Quellen: Iran- 
Reports der CISNU seit Februar 1971; dem Beitrag von Behrouze Azadeh: 
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»Arbeiter des Iran«, Stuttgart 1976. 
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früher eine Einöde war, als ihr Eigentum eintragen. Anfang der 
sechziger Jahre fingen sie an, diesen Boden an die Proletarier 
zu verkaufen. Die als 7 Brüder bekannten Bodenwucherer, 
darunter einige Generäle, händigten den Käufern Urkunden 
aus, die keinen gesetzlichen Wert hatten. Wegen den niedrigen 
Bodenpreisen zog die Bevölkerung in dieses Gebiet und 
begann Häuser zu bauen. Dieser Häuserbau war nur unter 
größten Schwierigkeiten und mehrmaligen Zahlungen von 
Bestechungsgeldern möglich. Die Bevölkerung leidet unter 
ständigem Wassermangel, denn es gibt nur 3 öffentliche Was- 
serleitungen mit niedrigem Wasserdruck, vor denen sich die 
Bevölkerung Tag ung Nacht versammelt und stundenlang auf 
ein wenig Wasser wartet. Brot, Bäder und andere lenbensnot- 
wendige Bedürfnisse sind die wichtigsten Probleme der Bevöl- 
kerung in diesem Gebiet. Die Verkehrsverbindung von der 
Stadt in dieses Gebiet ist so miserabel, daß man sie fast als 
nicht existierend betrachten kann. 


Später hat sich das Bürgermeisteramt eingemischt und ver- 
sucht, den Häuserbau zu verhindern. Es mißbrauchte die Not- 
lage dieser Menschen und kassierte Bestechungsgelder. Für 
jeden mit Ziegelsteinen beladenen Wagen, der durch dieses 
Gebiet fuhr, verlangte es 200 Tuman (etwa 75 DM), und für den 
Bau jedes Hauses 3000 Tuman (etwa 1100 DM). Sie rissen 
jedes Haus, das ohne die Zahlung dieser Steuer gebaut wurde, 
wieder ab, und gossen die mit viel Mühe gefüllten Wasserbe- 
hälter wieder aus. 


Im Mai 1975 gründeten einige Bewohner von Shemiran Now 
eine heimlich Organisation, die sie »Vereinigung« nannten. Sie 
sagten sich: »Entweder sie töten uns, oder wir werden siegen!«. 
Nach diesem Beschluß begann die Bevölkerung, wo sie Boden 
hatte, Häuser zu bauen. Als die Abrißwache des Rathauses mit 
Anti-Aufruhrtruppen der Polizei und einem Bulldozer ankam, 
wurden sie von den wutentbrannten Bewohnern, ob Mann oder 
Frau, Erwachsene oder Kinder, mit Holzstücken wie mit bloßen 
Händen attackiert und zum Rückzug gezwungen. Der Bulldozer 
wurde mit Hacken und Schaufeln demoliert bis er schrottreif 
war. 


Nach dieser Siegesnachricht kamen die ärmsten städtischen 
Massen in Scharen mit Hacken und Schaufeln, weil sie hofften, 
daß der Häuserbau hier für alle freigegeben worden sei. Sie 
besetzten Boden und fingen an, ihre Häuser zu bauen. Mit 
Waffengewalt intervenierte die Polizei und baute eine Polizei- 
station zur Verhinderung der Einfuhr von Baumaterial in diesem 
Gebiet auf. Am 19. November 1975 rissen bewaffnete Polizei- 
kräfte mit Bulldozern etwa 60 Häuser im Gebiet Oughaf ab. 
Einige Tage später versuchten die Beamten in Shemiran Now 
wieder einge Läden und Häuser abzureißen. Die Antwort war 
ein heftiger Widerstand seitens der Bewohner, bei dem es 
einen Toten und mehrere Verletzte gab. 


Eine Chronologie 1970 — 1976" 


Um eine Chronologie des Aufstandes zu skizzieren genügt 
es nicht, bei den Ereignissen ab 1977 einzusetzen, vielmehr 
müssen wir die zunehmende Kampfentschlossenheit des irani- 
schen Volkes genauer betrachten. Nach der Niederschlagung 
des Aufstandes im Jahre 1963, bei dem es Tausende an Toten 
und Verletzten gab, stagnierte die oppositionelle Bewegung im 
Iran bis Anfang der siebziger Jahre. Eine der wenigen Ausnah- 
men war wohl der Kampf der Bevölkerung in Kurdistan in den 
Jahren 1966-1968 gegen das Schah-Regime und die Macht 
der Großgrundbesitzer. Die große Anzahl kurdischer Bauern 
gehört der ärmsten Bauerschicht an und hat in ihrem Gebiet 
eine Tradition des bewaffneten Kampfes. Die Regierung setzte 
damals Militäreinheiten ein, viele Häuser wurden in Brand 
gesetzt und die gesamte Region als militärisch bewachte Zone 
erklärt. Mit der Erschießung und Inhaftierung tausender von 


11 


Kämpfern erlitten die Bauern eine Niederlage. 


1970: 


Nach der »Phase der Ruhe« begann 1970 ein neuer Kampf- 
zyklus. Nach einer Erhöhung der Bustarife um 110 % riefen im 
März die Studenten des Teheraner Polytechnikums zu einer 
Demonstration auf. Den Schülern und Studenten schlossen 
sich Arbeiter und Angestellte wie Kaufleute und Beschäftigte 
des Basars an. Es gab vier Tage lang Straßenkämpfe zwischen 
Polizei und Demonstranten, in deren Verlauf Busse angezün- 
det, Fahrkartenschalter zerstört und über 1 000 Personen fest- 
genommen wurden, und weite Teile der Teheraner Bevölke- 
rung eine Art »Rote-Punkt-Aktion« durchführten. Das Schah- 
Regime sah sich hierauf gezwungen, die Tariferhöhung rück- 
gängig zu machen. Im gleichen Monat gab es eine Welle von 
Streiks vorwiegend in den Fabriken der Textil- und Zementin- 
dustrie. Außer für Forderungen nach mehr Lohn protestierten 
die Arbeiter gegen die Einmischung der Unternehmer in die 
Vertrauensleutewahl. 


Im April wurde der Schriftsteller Tonekabuni nach Erscheinen 
seines Buches »Notizen über eine verworrene Stadt« vom 
SAVAK verhaftet. Als seine Verhaftung und Folterung publik 
wurde, verfaßten 69 Mitglieder des iranischen Schriftstellerver- 
bandes eine Resolution gegen seine Verhaftung und gegen das 
Verbot freier Meinungsäußerung, worauf mehrere von ihnen 
festgenommen wurden. Als am 20. Mai 1970 in Teheran eine 
Konferenz mit 35 Vertretern US-amerikanischer Trusts statt- 
fand, auf der Absprachen über die Strategie im Nahen Osten 
getroffen werden sollten, verteilten dazu der Ayatollah Saidi 
und die Theologiestudenten von Ghom sowie Studenten ande- 
rer Universitäten Flugblätter unter der Bevölkerung, um sie über 
den Zweck dieser Konferenz und deren Folgen für das irani- 
sche Volk aufzuklären. Im ganzen Land kam es deswegen zu 
heftigen Demonstrationen, und besonderes die progressive 
Geistlichkeit rief zum Kampf gegen den Ausverkauf des Landes 
auf. Die Bevölkerung verwandelte die Gebetsstunden in den 
Moscheen in politische Protestkundgebungen, wobei diese oft 
von Soldaten umzingelt und Hunderte von Gläubigen verhaftet 
wurden. Am 3. Juni 1970 starben der Ingenieur Nikdawudi und 
der Geistliche Saidi im Gefängnis an den Folgen ihrer Folterun- 
gen. Die Studenten verweigerten nun die Jahresabschlußprü- 
fung, was zu Verhaftungen und Suspendierungen von der 
Universität führte. Bei Auseinandersetzungen mit der Polizei 
gab es 9 Tote, und der Protestaufstand der politischen Gefan- 


genen im berüchtigten Teheraner Gheselghale-Gefängnis 
wurde blutig niedergeschlagen. 


Nach einem Fußballspiel Israel gegen Iran wurde im Juni 
während einer Demonstration im Norden Teherans ein EI-Al- 
Büro zerstört. Im Herbst kam es an den Universitäten laufend 
zu Streiks und Demonstrationen, und die Schüler streikten aus 
Protest gegen die sogenannte Bildungsreform und das Bil- 
dungssystem eine Woche lang. Ende Dezember verurteilte ein 
Militärgericht in Teheran nach einem dreitägigen Prozeß 18 
Regimegegner zu langjährigen Zuchthausstrafen. Diese 
Gruppe war auf dem Wege nach Palästina (daher der spätere 
Name »Palästina-Gruppe«) verhaftet worden, wo sie bei den 
palästinenischen Kommandos Erfahrungen im Guerilla-Kampf 
lernen wollten. Das ganze Jahr 1970 über gab es Arbeits- 
kämpfe, u.a. der Streik der PKW-Montagefabriken »Aria und 
Schahin« sowie der Streik von 13000 Arbeitern der Ölindustrie 
in Abadan. 


1971: 


Am 8. Februar fand der inzwischen schon legendäre Angriff 
auf den Gendarmerie-Posten von Siahkal in der Provinz Gilan 


im Norden des Landes statt, der eine neue Phase der Gueril- 
laaktivitäten einleitete. Im Laufe eines dreitägigen Gefechts 
wurden sieben Gegner dieser Guerilla-Gruppe (Volksfedayin) 
getötet und ein Hubschrauber zerstört. Alle Versammlungen im 
Norden des Landes wurden verboten und 13 Guerillas verhaftet 
und erschossen. 


Am 1. März begannen die 500 Arbeiterinnen der Wickelma- 
schinenfabrik »Ziba«, in der Nähe von Teheran, einen Streik 
gegen den Hungerlohn und die schlechten Arbeitsbedingun- 
gen. Von der Fabrik aus organisierten sie einen 18 km langen 
Marsch auf die Hauptstadt. Auf ihrem Weg stießen sie auf 
SAVAK-Agenten und Sondereinheiten der Polizei, die die 
Demonstrantinnen, meist junge Mädchen zwischen 10 und 17 
Jahren, angriffen und es mehrere Festnahmen und Verletzte 
gab. 


Im Laufe des 4. März 1971 wurde in mehreren Städten ein 
Flugblatt verteilt, das mit »Nationaler Befreiungsfront des Iran« 
unterzeichnet war. In diesem Flugblatt konnte man unter ande- 
rem lesen: »Die revolutionären Arbeiter, Bauern, Intellektuelle, 
patriotischen Geistlichen, die werktätigen Massen und das 
revolutionäre Volk des Iran haben in ununterbrochenen Kämp- 
fen seit langer Zeit gelernt, daß das einzige Mittel zur Befreiung 
von der Unterdrückung des Weltimperialismus und seiner inne- 
ren Knechte die gewaltsame Revolution ist.« 


Im März richteten außerdem die Theaterschauspieler und 
Schriftsteller an den Premierminister, die anderen Minister und 
an das Parlament einen Brief, um gegen die Verhaftung von 
Intendanten und Schriftsteller progressiver Stücke zu protestie- 
ren. Der fortschrittliche Schriftsteller Gholam-Hossein Saedi 
wurde dabei festgenommen und gefoltert. Am 8. April wurde 
General Zia-Farsion, der Chef der Militärjustiz, der zahlreiche 
politische Prozesse organisiert hatte, Opfer eines Attentats. 
Während den Vorbereitungen zur »2500-Jahrfeier des persi- 
schen Kaiserreichs« gingen von der Universität neue Demon- 
strationen aus. Auf Anforderung des Universitätsdekans über- 
fielen Polizei und Armee die Uni, wobei es zahlreiche Verletzte 
und mindestens 500 Festnahmen gab. Schiitenführer Khomeini 
entlarvte in einem Aufruf das Schah-Regime und rief das 
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iranische Volk zur Boykottierung dieses Festes auf. Er schrieb 
u.a. in diesem Aufruf: »Seit dem Bestehen des iranischen 
Kaiserreiches weiß nur Gott, was für Verbrechen die Kaiser 
begangen haben.« Am 27. April streikten 2000 Arbeiter der 
Textilfabrik »Djahan« in Karadj gegen zu niedrige Löhne und 
gingen wie die Arbeiterinnen der »Ziba«-Fabrik auf Teheran zu. 
Als sie am nächsten Tag die Hauptverkehrsverbindung, die die 
Hauptstadt mit dem Osten wie dem Norden des Landes verbin- 
det, versperrten, intervenierte die Polizei brutal und eröffnete 
das Feuer auf die Demonstranten: 10 Arbeiter wurden dabei 
getötet, mehrere verletzt und festgenommen. 


Im April 1971 wurden in Teheran, Sari und Täbris Polizeipo- 
sten überfallen und mehrere Polizisten getötet. In Kerman- 
dschah wurde ein Hubschrauber abgeschossen, wobei ein 
General und ein Oberst ums Leben kamen. Zu weiteren Kämp- 
fen zwischen Partisanen und Regierungstruppen kam es in 
einigen Gebieten des Nordens. Etwa 500 Personen wurden 
verhaftet und 50 davon vor einem Militärgericht wegen Organi- 
sierung von Demonstrationen, Überfälle auf Banken und Amts- 
stellen angeklagt. Man hörte von »Räuber-«, Agitations- und 
Gewaltakten, die von armen Bauern gegen Großgrundbesitzer 
oder lokale Regierungsbeamte verübt wurden, Mord nicht aus- 
geschlossen. Schenkt man bestimmten Stellungnahmen und 
Erklärungen des Landwirtschaftsministers Glauben, dann fand 
in den iranischen Dörfern eine starke politische Agitation statt, 
die von den landlosen Bauern und den proletarisierten Schich- 
ten auf dem Lande geführt wurde. Als das Schah-Regime den 
achten Jahrestag der weißen Revolution feierte, protestierten 
die Bauern in Gilan gegen die Landreform. Der Verkauf von 
Reis hat für diese Bauern eine existenzielle Bedeutung, und als 
die Reispreise herabgesetzt werden sollten, weigerten sie sich, 
ihre jährliche Rate an die Regierung zu zahlen. Diese Haltung 
wurde dann prompt mit Waffengewalt beantwortet. Die Bauern 
von Do Tappeh, in der Provinz Aserbeidjan, beantworteten die 
Unterdrückung seitens des Grundherrn mit Schaufeln und Hak- 
ken und ermordeten ihn aus Rache. 115 der an seiner Hinrich- 
tung beteiligten Bauern wurden zu langjährigen Gefängnisstra- 
fen verurteilt. In Ali-Sudars demonstrierten die Bauern gegen 
die Institutionen der Regierung, die die Bauern kontrollieren 
sollten. 


1972: 


Im Frühjahr 1972 kämpften die Bauern in Gorgan und Sah- 
rung gegen das Schah-Regime, denn trotz dem Versprechen 
von kostenloser Wasserbenutzung sollten sie 150000 Tuman 
für den Wasserverbrauch während der Erntezeit bezahlen. Die 
armen Bauern waren nicht in der Lage, diese Summe zu 
bezahlen, erklärten sich aber bereit, dies in Raten zu tun. Als 
die Behörden drohten, das Wasser abzustellen und die Ernte 
zu beschlagnahmen, kam es beim Protest der Bauern zu einem 
Zusammenstoß mit der Polizei, bei dem zwei Bauern und ein 
Polizist ihr Leben lassen mußten. 


Im November 1972 konnten die Arbeiter der Pflanzenölfabrik 
von Sha Pasand durch einen Streik höhere Löhne erzwingen. 
Die Arbeiter der Rambler-Automobilfabrik protestierten gegen 
die Anwesenheit einer halbmilitärischen Einheit in ihrer Fabrik 
und forderten, ihre eigenen Vertreter frei wählen zu können. Sie 
bildeten einen Demonstrationszug und marschierten die 
Karadj-Teheran-Hauptstraße entlang, wo ihr Zug von bewaff- 
neten Polizeikräften aufgelöst wurde. Als die Arbeiter der 
»Tschid-Djahn«-Fabrik für eine Lohnerhöhung von 50 auf 100 
Rial, bessere Arbeitsbedingungen und gegen die allgemeine 
Unterdrückung durch den Unternehmer demonstrierten, schoß 
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die Polizei während ihres Marsches von Karadi nach Teheran 
auf 4000 Teilnehmer und tötete dabei 45 Arbeiter. 


1973: 


1973 gab es im Iran weitere Arbeiterstreiks. Hier ist u.a. der 
Streik der Fahrer der teheraner Busgesellschaft zu erwähnen: 
Dieser Streik, der über eine Woche dauerte, richtete sich gegen 
zu niedrige Löhne. Als der Streik den Verkehr in Teheran in ein 
Chaos verwandelte, erklärte sich das Schah-Regime bereit, mit 
der sogenannten Gewerkschaft zu verhandeln. Die Arbeiter 
lehnten dies scharf ab, weil ihnen der Charakter der Staatge- 
werkschaft bekannt ist. Nach dem Scheitern dieses Versuchs 
erklärte die Regierung den Streik für illegal und verkündete, daß 
der Streik das Werk einiger Saboteure sei. Ohne den Forderun- 
gen der Arbeiter zu entsprechen, wurden diese zur Wiederauf- 
nahme ihrer Arbeit gezwungen. 


Im Juni fanden die Arbeiter der Gaswerke einen neuen Weg, 
ihre Unzufriedenheit zum Ausdruck zu bringen: nach der Mit- 
tagspause gingen sie eine halbe Stunde zu spät an die Arbeit, 
und wollten ihren Warnstreik jeden Tag um eine halbe Stunde 
verlängern. Durch die Inhaftierung von Arbeitern und dem 


Einsatz von Polizei wurde die Protestaktion beendet. 


Im gleichen Monat streikten 1500 Arbeiter der iranischen 
Kattunfabrik gegen die Arbeitssteigerung. Der Unternehmer 
war gezwungen, den Forderungen nachzugeben, aber nach 
dem Ende des Streiks wurden mehrere hundert Arbeiter ent- 
lassen. 


Am Jahrestag des Schah-Putsches im August weigerten sich 
die Arbeiter der Shahi-Textilfabrik an einer Gedenkfeier teilzu- 
nehmen und blieben auch am folgenden Tag ihrem Arbeitsplatz 
fern. Erst das Eingreifen der Polizei setzte dem Streik ein Ende. 
In der Abadaner Erdölraffinerie streikten 4000 Arbeiter gegen 
die hohen Lebenshaltungskosten und niedrigen Löhne und 
konnten eine Lohnerhöhung durchsetzen. In der Samtfabrik in 
Kashan und in der Parser Elektrofabrik konnten durch Streiks 
höhere Löhne erzielt werden, wobei die Arbeiterinnen hier eine 
besonders wichtige Rolle spielten. 


Im September kam es zu Lohnstreiks in der Maschinenfabrik 
von Täbris, in der Tabaner Druckerei, und bei Persi in Teheran 
zündeten die Arbeiter sogar das Büro ihres Direktors an. In der 
Abadaner Ölraffinerie kam es im Oktober erneut zu einem 
Streik, der diesesmal zwei Wochen lang dauerte. Ungefähr 
2500 Arbeiter der Kaliko-Weberei in Teheran weigerten sich, 
das schlechte Essen ihrer Kantine zu kaufen. Die Bergarbeiter 
von Sharood streikten für eine 20%ige Lohnerhöhung. Als der 
Unternehmer mehrere tausend Arbeitslose aus Dörfern der 
Umgebung einstellen wollte, versperrten die Bergarbeiter den 
Streikbrechern den Weg. Als es dem SAVAK nicht gelang, die 
Streikführer zu identifizieren, mußten die 20 % Erhöhung zuge- 
standen werden. 


1974: 


Am 22. Februar 1974 wurden der bekannte Schriftsteller 
Khossro Gholesorkhi und der Filmregisseur Daneshian auf 
direkten Befehl des Schah durch ein Erschießungskommando 
hingerichtet. 


15 


Die Volksfedayin verübten einen Bombenanschlag auf das 
Gebäude der Stadtverwaltung in Rudsar, die den Bauern dieser 
Region nicht mehr Rechte einräumte. 


Zur Arbeitskämpfen kam es in diesem Jahr u.a. in folgenden 
Betrieben: im Juni wurden in einer chemischen Fabrik in der 
Nähe Teherans mehr als 20 streikende Arbeiter von der Armee 
erschossen; im Sommer streikten die Arbeiter des öffentlichen 
Verkehrswesens in Täbris; im September streikten alle drei 
Schichten der Belegschaft in der Schuhfabrik von Meli gegen 
Lohnkürzung, sowie die Fahrer der Erdölgesellschaft in Aga 
Djari für höhere Löhne: im Oktober und November im Stahlbau 
und einem Teil des Montanbereichs in Ahwas, im Elektrizitäts- 
werk in Rascht, in der Firma »Chit« in Rey, in der Maschinen- 
baufirma Arak, im Textilbereich gab es drei große Streiks in 
Teheran und Shabi, in den Teheraner Elektrizitätswerken, in 
den Textilwerken Beschahr, Marlytex, in der Zementfabrik 
Zufian, in der Montagefabrik »Iran National« und in der Erdölraf- 
finerie Täbris. 


Im Oktober unternahmen die Volksmudjahedin als Antwort 
auf den Kissinger-Besuch in Teheran folgende Aktionen: Bom- 
benanschläge auf die ITT-Niederlassung in Teheran, auf die 
Naraghi-Industrie-Gesellschaft, die eng mit US-Firmen verbun- 
den ist, und auf die amerikanische Gesellschaft John Dare. 


Im Dezember fanden anläßlich des 21. Jahrestags der Stu- 
denten Demonstrationen und Kundgebungen an den Tehera- 
ner Hochschulen statt, obwohl die Universitätswachen seit 
Mitte November militärische Übungen auf dem Universitätsge- 
lände durchführten, um die Studenten einzuschüchtern. Trotz 
Schließung der Universitäten und Vorbeugemaßnahmen durch 
Polizei und SAVAK, fanden die studentischen Protestveranstal- 
tungen statt. Grüppchenweise zogen die Studenten durch die 
Straßen Teherans und riefen Parolen für den bewaffneten 
Kampf. 


Am 30. Dezember wurde der SAVAK-Folterer Major Niktab 
durch die Volksfedayin hingerichtet. Niktab hatte vorher schon 
viele Revolutionäre gefoltert und zu Tode gequält. Als 2 
SAVAK-Leute den toten Major aus dem Auto holen wollten, 


explodierte eine am Wagen angebrachte Zeitbombe, und die 
beiden starben ebenfalls. 


1975: 


1975 war ein Jahr verstärkter Aktivitäten der Guerillagrup- 
pen. Am 5. Februar, dem 5. Jahrestag der bewaffneten Aktion 
von Siakhal, explodierte in der Gendarmerie von Lahidjan eine 
Zeibombe, die mehrere Offiziere verletzte und erheblichen 
Sachschaden anrichtete. Am 8. Februar wurden auf die Gen- 
darmerie Soleimanieh in Teheran, am 10. Februar auf das 
Regierungsgebäude in Mesched und am 11. Februar auf das 
Polizeipräsidium in Babol Bombenanschläge durch die Volksfe- 
dayin verübt. Am 3. März wurde der Kommandeur der Wachen, 
Hauptmann Nourouzi, von der Technischen Universität 
Teheran, durch die Volksfedayin getötet. Seine Aufgabe 
bestand in der Bespitzelung der Studenten und der Nieder- 
schlagung von Streiks und Demonstrationen. Er war als 
SAVAK-Folterknecht bekannt. Ebenfalls durch die Volksfedayin 
wurde am 5. März ein wichtiger SAVAK-Agent hingerichtet. Er 
war ein ehemaliges Mitglied der Tudeh-Partei und lieferte viele 
Mitglieder und Führer der Tudeh und der Volksmudjahedin dem 
SAVAK aus. Eine Volksmudjahedin-Gruppe tötete am 17. März 
General Zandipour, den Direktor des »Komitee«-Gefängnisses. 
Im März wurden 9 politische Gefangene der »Djasani-Gruppe« 
und 2 der Volksmudjahedin im Gefängnis erschossen. Hierauf 
traten 5000 politische Gefangene in den Hungerstreik. Die 
Bevölkerung und besonders die Studenten haben mit Demon- 
strationen dagegen protestiert. In Ghom wurden dabei mehrere 
Menschen getötet. Als Antwort auf die Erschießung der Gefan- 
genen liquidierten die Volksmudjahedin am 21. Mai zwei ameri- 
kanische Militärberater. Am 27. Juni kam es in Karadi bei 
Teheran zu einem 4-stündigen Gefecht zwischen Volksfedayin 
und der Polizei. Dabei gab es 16 verletzte oder getötete Poli- 
zisten und 4 tote Guerillas. 


Die Arbeiter der Abadaner Erdölraffinerie erkämpften sich im 
März durch einen Bummelstreik eine Erhöhung von 35—40 Rial 
pro Tag. Sie hatten diese Taktik angewendet, um eine Konfron- 
tation mit der Polizei zu vermeiden. Im April streikten die 
Mauersteinarbeiter in den Hochöfen von Täbris fünf Tage lang 
mit Erfolg für mehr Lohn. Im Juli erlebte die Azmeysher Fabrik 
einen Streik wegen den zu niedrigen Löhnen. Der Arbeitsmini- 
ster sah sich zum Eingreifen gezwungen und mußte mitanse- 
hen, wie ungefähr 500 Arbeiter in seiner Anwesenheit demon- 
strierten. 


In Azhoor (Froozan) fand im August ein Streik für einen 
gerechten Lohn statt. Die Besitzer wollten die Arbeitersprecher 
entlassen, doch die Arbeiter drohten, in diesem Falle so lange 
zu streiken, bis alle wieder eingestellt wären. Alle ihre Forde- 
rungen wurden erfüllt, aber nach der Wiederaufnahme der 
Arbeit wurden 20 Arbeiter entlassen. Weitere Streiks gab es 
noch in der Jahaner Kaliko-Weberei, im Stahlpresswerk 
»Nawad« in Ahwas und in der »Rolling and Pipe Public Com- 
pany« in Ahwas. 


1976: 


Nach zwei Stunden Streik hatten die Drucker der Zeitung 
»Ettelaat« im Januar 1976 eine Lohnerhöhung erzwungen. 


Die Volksfedayin töteten den Besitzer der Djahan-Tschit- 
Fabrik, der die Forderungen der Arbeiter durch das Herbeirufen 
der Polizei beantwortete, die dabei 20 Kollegen erschossen 
hatte. 


Im Februar streikten die Bergleute von Kerman, weil sie 
schon seit mehreren Monaten keinen Lohn mehr erhalten hat- 
ten. Während der Niederlegung der Arbeit eilten sie zum Gene- 
ratorenhaus und befahlen dem Elektriker, den Strom unverzüg- 
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lich abzustellen. Nach drei Tagen hatten sie ihr Ziel erreicht. Die 
hohen Preise führten im März 1976 zu einem Kaufboykott von 
Fleisch und Obst, der ein solches Ausmaß erreichte, daß sogar 
das Schah-Regime aus Angst vor einer Ausweitung seine 
»Unterstützung« aussprach. 


In der ersten Hälfte des Jahres 1976 überflutete eine wahre 
Streikwelle das ganze Land: allein am 1. Mai gab es mehr als 6 
große Streiks in Teheran, z.B. wieder bei Chit, aber auch bei B. 
F. Goodrich. Über das ganze Jahr verteilt streikten u.a. die 
Arbeiter der Firmen Plasko-Teheran, bei Pars Toshiba, General 
Motors, der Ziegeleien in Teheran, Ferdours Schuhe, in den 
Zagros-Werken, außerdem die der Petrochemie Schiras und im 
Zündholzmonopol Täbris. Beim Streik der Textilarbeiter von 
Bafkar am 1. Mai waren besonders die Frauen aktiv. 


Von den Volksfedayin ist bekannt, daß sie 1976 noch einen 
Bombenanschlag auf das Rathaus im 16. Bezirk, Schahreh, in 
Teheran verübten, dessen Leiter die Häuser vieler Leute hatte 
zerstören lassen. Ein weiterer Anschlag richtete sich gegen den 
Sitz der amerikanisch-iranischen Gesellschaft. 


Die sozialrevolutionäre Renaissance 
des Schiismus 


Um die Dynamik des aktuellen Aufstandes besser verstehen 
zu können, wollen wir kurz auf den Schiismus eingehen, der 
sich zur vereinenden Kraft der verschiedenen oppositionellen 
Klassen und Schichten des iranischen Volkes und dessen 
politschen Organisationen im Kampf gegen das Schah-Regime 
entwickelte. Angesichts eines mit dem Staat verknüpften kon- 
servativen Schiismus und einer immer umfassenderen Unter- 
drückung des Volkes durch das Schah-Regime, entwickelte der 
ehemalige Dorflehrer Ali Shariati unter dem Einfluß der Gueril- 
labewegung seine Lehre, die den safaviden Schiismus mit dem 
auf Ali (Ehemann von Mohammeds Tochter Fatima) zurückge- 
henden alavitischen Schiismus, einer für die Unterdrückten 
Partei ergreifenden Bewegung des Fortschritts und der Weiter- 
entwicklung, konfrontiert und somit das Volk zum revolutionä- 
ren Kampf gegen den Absolutismus und Imperialismus an- 
regt'”). Er legte großen Wert auf das Selbstbewußtsein, das 
parteiliche Eintreten eines wirklichen Schiiten für die Armen und 
Unterdrückten, und führte dies auf die Wurzeln des Schiismus 
zurück, als Hussein und seine Anhänger in der Wüste von 
Kerbela im Jahre 638 aufrecht kämpfend durch den Kalifen 
Yazid massakriert wurden. Von Shariati, der sich sowohl mit der 
Philosophie alter Chinesen bis zum Existenzialismus von 
Sartre, als auch mit westlicher Soziologie beschäftigt hatte, gibt 
es über 200 Publikationen, die entweder von Tonbandaufnah- 


men seiner langen Vorträge in der Hosseyin e Erchard- 
Moschee in Teheran abgeschrieben wurden oder die er selber 
innerhalb von zwei Jahren Anfang der siebziger Jahre 
geschrieben hat. Seine Werke haben, trotz heimlichen Ver- 
triebs, Millionenauflagen, und eine Vielzahl an Kassetten zirku- 
lieren von ihm in der Bevölkerung. Er vermittelte den Schiiten 
durch die Verquickung von westlicher Kulturkritik und kämpferi- 
scher Tradition ein Menschenbild, das ihnen die Kraft für soli- 
darisches Handeln und selbstbewußtem Engagement gegen 
das Regime gab. Dem westlichen Kulturimperialismus, z.B. in 
Form von drittrangigen amerikanischen Filmen, die nicht einmal 
mehr in Europa gezeigt werden, hielten sie eine Rückbesin- 
nung auf positive Traditionen des Volkes entgegen, ohne damit 
ins »Mittelalter zurückgehen« zu wollen, wie es unsere Presse 
zu suggerieren versucht. 


Da der Imam Khomeini nichts gegen die Lehre Shariatis 
unternommen hatte, bedeutete dies implizit, daß er sie billigt 
und somit auch fördert. Das Regime erkannte schnell diese 
neue Gefahr und sah sich veranlaßt, eine »Armee der Religion« 
zu gründen, die als Gegenstück zu der sich entwickelnden 
sozialrevolutionären Erneuerung des Schiismus die Position 
vertrat, daß das Handeln des Schah-Regims die wahre Ver- 
wirklichung des Islam sei. Diese SAVAK-»Armee« brachte dazu 
mehrere Bücher heraus und versuchte, diese Gedanken in der 
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Bevölkerung zu verbreiten. Ein in Deutschland lebender irani- 
scher Moslem schilderte mir vor kurzem die praktische Umset- 
zung dieser neuen Strömung im Schiismus: Shariati verkündete 
die Lehre, Khomeini verbreitete sie ideologisch durch Flugblät- 
ter oder Kassetten bis ins kleinste Dorf und die Volksmudjahe- 
din machten es praktisch in Aktionen vor. Oder ein Beispiel. 
Wenn das Regime über die Medien verkündete, daß Guerillas 
bei einer Aktion festgenommen worden waren, dann hielt Sha- 
rati am nächsten Tag einen Vortrag und diskutierte vor Tausen- 
den von Zuhörern zum Thema Folter, ob man sich der Repres- 
sion beugen soll oder ob es richtig ist, trotz Opfer Widerstand zu 
leisten, und die Menschen wußten überall, daß die festgenom- 
menen Guerillas keine Terroristen, sondern Freiheitskämpfer 
sind. Zwei zusätzliche Faktoren haben dem sozialrevolutionä- 
ren Schiismus seine Massenwirkung verliehen. Zum einen ist 
es die Person Khomeinis selber. Aus dem Extil opponiert er 
konsequent gegen das Regime, er bestärkt die nationale Ein- 
heit gegen den Imperialismus, er vereint die unterschiedlichen 
politischen, religiösen und ethnischen Strömungen im Kampf, 
er gibt eine Richtung an und personifiziert gegenüber dem, auf 
Kosten des Volkes im Überfluß lebenden Schah das positive 
Gegenstück: er genießt keine Privilegien, er wohnt in einer 
bescheidenen Unterkunft und ißt dasselbe einfache Essen, wie 
die Menschen um ihn herum. Zum anderen ist es der praktische 
Versuch der progressiven Mullahs, über die Moscheenzentren 
hinaus das Volk dezentral wieder zusammenzubringen und 
durch Kooperativen auf die materiallen Nöte der Unterklassen 
einzugehen.'? Letzteres scheint besonders auf Teheran und 
andere Großstädte zuzutreffen. Auf den Erdölfeldern scheinen 
die älteren Mullahs für die jungen Proletarier keine bedeutende 
Rolle gespielt zu haben."?) 


Iranische Linke und Guerilla'®) 


Viele Linke in der BRD fragen sich zur Zeit, welche Rolle die 
iranische Linke in dieser Revolution gespielt hat. Diese Frage 
ist nicht leicht zu beantworten, weil es relativ wenig Informatio- 
nen über das Spektrum der linken Gruppen und ihren realen 
Einfluß gibt. 


Ausbildung von Fedajen an der Universität Teheran 


Die ehemalige starke kommunistische Tudeh-Partei scheint 
keine relevante Kraft mehr zu sein. Sie ist bedingungslos 
moskau-orientiert und ihr ZK sitzt seit über 30 Jahren in Leipzig. 
Einen kleinen Einfluß hat sie noch auf alte Kader und einen Teil 
der Studenten, des weiteren hat sie noch einige Hochburgen in 
Kurdistan und Aserbeidjan. In vielen Punkten nimmt sie eine 
opportunistische Haltung ein: z.B. hat sie jahrelang Propa- 
ganda gegen den bewaffneten Kampf der Guerillas betrieben, 
und als sich die Entwicklung zuspitzte, sind sie auf den fahren- 
den Zug aufgesprungen und haben ebenfalls den bewaffneten 
Kampf empfohlen. Niemand hatte allerdings den Eindruck, daß 
die Militanten der Tudeh mit Waffen in der Hand am Aufstand 
teilgenommen hatten. Die pro-chinesisch Ausgerichteten, ins- 
besondere die Gruppe »Tufan«, die unter den Studenten einen 
gewissen Einfluß hatten, haben ihre Anhängerschaft weitge- 
hend verloren, als die Unterstützung des Schah durch China 
immer offensichtlicher wurde. Die »Ettehadiyeh communist 
Iran« (Union der Kommunisten des Iran), eine aus ehemaligen 
CISNU-Mitgliedern gegründete Organisation, soll sich verbrei- 
tert haben und eine Reihe von Arbeitern als Mitglieder gewon- 
nen haben. 


Die wichtigsten Gruppen sind jedoch die Volksmudjahedin 
und die Volksfedayin. Die ersten Guerillagruppen bildeten sich 
1965, wurden aber schnell dezimiert. In der zerschlagenen 
Guerillabewegung, die seit 1970 weitermachte, sind zwei Grup- 
pen hervorzuheben: die älteste und stärkste ist die um Bijan 
Djazani und Assad Zarifi. Ihre meisten Mitglieder wurden 1968 
vor Beginn einer Aktion verhaftet. Die Übriggebliebenen schlos- 
sen sich einer zweiten Gruppe um Massud Ahamzadeh und 
Amir Puyan an, die am 8. Februar 1970 im Wald von Siakhal 
den bewaffneten Kampf eröffnete, als sie einen Polizeiposten 
angriff. Sie töteten über 60 Personen und verloren im Laufe 
verschiedener Einsätze ebensoviele. Die Restlichen regrup- 
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pierten sich und gründeten im März 1974 die Bewegung der 
»Fedayin Khalg Iran« (Volkskämpfer des Iran), die marxistisch- 
leninistisch orientiert ist. Bis 1976 starben mehr als 250 ihrer 
Kämpfer. 


Die Volksmudjahedin sind 1965 aus dem radikal-nationalisti- 
schen Teil der Nationalen Front entstanden. Sie spalteten sich 
1975, wobei der bedeutendste Teil der Gruppe ihre ursprüngli- 
che Bezeichnung beibehielt und in der islamischen Bewegung 
blieb. Die zweite Fraktion, genannt Beykar (Kampf), Abkürzung 
von »Bewegung für den Kampf der Arbeiterklasse«, nahm eine 
maoistische Ideologie an. 


Nach dem Vorbild der chinesischen Guerilla sollte der Kampf 
auf den Dörfern begonnen und vom Land auf die Städte ausge- 
dehnt werden. Nachdem sich dies nicht als erfolgreich erwiesen 
hatte, wurden die Aktionen mehr auf die Stadt verlegt. Zahlrei- 
che Mitglieder der Guerillabewegung praktizierten »Entrismus« 
in der Verwaltung, manche bewarben sich als Arbeiter in den 
Fabriken, andere gingen an die Universität zurück. Sie arbeite- 
ten in den unterschiedlichsten Gruppen mit, um von den Behör- 
den nicht erkannt zu werden. Durch den Terror und die allge- 
genwärtige Überwachung des SAVAK waren Kontakte zu 
Arbeiter nur sehr schwierig herzustellen und meist nur zufällig. 
Neben bewaffneten Aktionen hatte die Propaganda in Form von 
Flugblättern und Büchern bei Arbeitern und Studenten einen 
wichtigen Stellenwert. Obwohl diese unterschiedlichen Organi- 
sationen nie ihre wirkliche Stärke bekannitgeben haben, schätzt 
man, daß Volksfedayin wie Volksmudjahedin während der 
Untergrundzeit jeweils ungefähr drei- bis fünfhundert bewaff- 
nete Kader gehabt haben müssen. Unterstützung erhielten sie 
von der palästinensischen PFLP und der PFLO aus Oman. 
Mitglieder der Volksmudjahedin und Volksfedayin sollen auch 
am bewaffneten Kampf in Palästina und Oman teilgenommen 
haben. Rekrutiert haben sie sich überwiegend aus Studenten 
und Intellektuellen. 


Außer diesen beiden sind zur Zeit weitere hundert Gruppen, 
die zwischen fünf und hundert Mitglieder haben, aus dem 
Boden geschossen. Von ihnen ist mit ca. hundert Leuten die 
»Palästina-Gruppe«, die in den P.L.O.-Lagern ausgebildet 
wurde, die größte. Viele nennen sich einfach »Mudjahe«, ohne 
der Organisation der Volksmudjahedin anzugehören. 


Die Bedeutung der Guerillagruppen liegt vor allem in der 
Tatsache, daß sie dem iranischen Volk gezeigt haben, daß ein 
konsequenter Kampf gegen das Regime notwendig ist, und daß 
es möglich ist, dem Feind empfindliche Schläge zu versetzen. 
Der mutige Einsatz der jungen Revolutionäre, die dabei oft mit 
dem Leben bezahlen mußten, hat eine große Achtung und 
teilweise Bewunderung bei den Iranern bewirkt. Realen Mas- 
seneinfluß haben sie nie gehabt, denn dies war durch die 
klandestine Arbeit schwerlich möglich. Auch am Wochenende 
des bewaffenten Aufstands im Februar dieses Jahres spielten 
die Guerillas zwar eine sehr wichtige Rolle, als sie ihre erfahre- 
nen Kämpfer in die Auseinandersetzungen schickten, aber 
geführt haben sie nicht. Ein Sprecher der Volksfedayin erklärte 
später, daß das Volk selbst es gewesen sei, das die Waffen 
ergriffen habe. Die Luftwaffensoldaten haben die massive 
Bewaffnung der Bevölkerung ermöglicht und sind dabei von 
den organisierten Guerillas unterstützt worden.'? 


Chronologie des Aufstands: 
1977 - Februar 1979 


Angesichts dessen, daß die Entwicklung der Ereignisse des 
letzten Jahres durch die Tagespresse einigermaßen bekannt 
sind, möchte ich auf eine ausführliche Chronologie verzichten. 
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Wie spitzten sich nun die Auseinandersetzungen zu? 


Seit Anfang 1977 stehen sich zwei Strategien gegenüber: die 
des Imam Khomeini, der die Monarchie zum Teufel jagen will, 
und die des Schah, der taktiert und einmal durch Repressions- 
maßnahmen seine militärische Macht demonstriert, ein anderes 
Mal durch Zugeständnisse und sogenannte »Liberalisierungs- 
maßnahmen« die Opposition im Zaume halten will. Der Schah 
und seine Berater haben aber das Ausmaß der Krise unter- 
schätzt. 


Ende Mai 1977 schreibt der, wegen seines Kampfes für die 
Menschenrechte bekannte, Schriftsteller Ali Ashgar Djavadi 
einen offenen Brief, in welchem er die Nichtveröffentlichung 
vieler Schriftwerke kritisiert. Andere Briefe, die von Rechtsan- 
wälten, Lehrern und Journalisten geschrieben werden, nehmen 
immer mehr zu, aber sie bewirken keine Veränderung. Im Juni 
klagen die drei Anführer der Nationalen Front, einem Zusam- 
menschluß von 14 Parteien, der von Liberal-Konservativen bis 
zu sozialistischen Kräften geht, — Sanjabi, Frouhar und Bakhtiar 
— die kaiserliche Gewaltherrschaft an. Dies bewirkt ein großes 
Echo, und zahlreiche Berufsvereinigungen fordern hierauf ihre 
Legalisierung. Aber die Regierung nutzt nicht die Gelegenheit, 
sich mit dieser gemäßigten Opposition zu arrangieren, die 
lediglich um einen Kompromiß bittet, den sich das Regime 
umgekehrt ein Jahr später vergeblich wünschen wird. 


Der SAVAK wütet weiter und verurteilt im Juli erneut den 
fortschrittliichen Ayatollah Taleghani. Im August macht der 
Schah ein erstes Zugeständnis: er entläßt den seit zwölf Jahren 
amtierenden Premierminister Hoveida, dem das Volk Korrup- 
tion und SAVAK-Unterstützung vorwirft. Mit der Ernennung des 
ehemaligen Erdölministers Amouzegar erhofft sich das Regime 
eine Sanierung der Finanzen und damit eine Verbesserung der 
Situation. 


Das Volk erwartet andere Veränderungen. Nach einem At- 
tentat auf die Schwester des Schah werden bei einer Teheraner 
Moschee zum ersten Mal Flugblätter verteilt. Die Predigten der 
Mullahs werden jetzt direkter. Im Rahmen seiner Menschen- 
rechtskampagne besucht US-Präsident Carter Ende Dezember 
1977 den Schah und übt auf diesen Druck aus, einige Liberali- 
sierungsmaßnahmen durchzuführen. Die Volksfedayin verüben 
als Antwort auf Carters Besuch einen Bombenanschlag auf das 
Gebäude der »Iran-Amerika«-Gesellschaft. Der Schah wird nun 
in der folgenden Zeit bei jeder Rede mehrmals das Wort 
»Azadi« = Freiheit in den Mund nehmen. Einige kleine Refor- 
men werden begonnen: so wird die Freilassung politischer 
Gefangener zugesichert, in Wirklichkeit dürfen aber nur einige 
Kranke, Alte, Frauen und Kinder aus dem Gefängnis. Die 
Einheitspartei Rastakhiz, in der jeder Iraner durch Geburt Mit- 
glied wird, bleibt weiter die einzig zugelassende Partei, aber die 
Mitgliedschaft ist künftig freiwillig. Die Aufhebung der Presse- 
zensur dauert nur vier Tage, denn die Presse ist so offen, daß 
sie über alles schreibt und aufzeigt, daß es überall Widerstand 
gibt. Das Volk erkennt, daß dies keine wirkliche Liberalisierung 
ist. 


Am 7. Januar 1978 wird die Zeitung »Ettelaat« vom SAVAK 
zur Veröffentlichung eines vom Innenminister lancierten Beitra- 
ges gezwungen, der Khomeini angreift und dessen Autorität 
untergraben soll. Darin wird dieser als ein von den Engländern 
finanzierter Homosexueller bezeichnet, der überhaupt kein Ira- 
ner sei. Dies löst insbesondere in Ghom, der Hochburg der 
schiitischen Geistlichkeit, Massendemonstrationen aus. Die 
Armee schießt auf die Demonstranten, und nach Schätzungen 
kommen Hunderte ums Leben. Die Spirale der Gewalteskala- 
tion beginnt sich zu drehen. Mitte Februar 1978 wird der Basar 
von Teheran bestreikt, und in Ghom, Mesched, Teheran und 
Täbris kommt es zu Massendemonstrationen gegen die Pro- 
paganda des Schahs gegenüber der forschrittlichen Geistlich- 
keit und besonders Khomeini. Unter den Parolen: »Nieder mit 


20 


dem Schah!«, »Yankee, go home« und »Brot, Arbeit und Frei- 
heit« geht die Bevölkerung von Täbris auf die Straße. Gebäude 
der Rastakhiz, Institutionen der Regierung und viele Banken 
werden angezündet. Volksfedayin zerstören die Funk- und 
Fernsehzentrale in Täbris. Täbris befindet sich zwei Tage lang 
in den Händen der Massen und stellt einen Wendepunkt für die 
Bewegung dar. Ein Tabu ist gefallen. Die religiöse Bewegung 
übernimmt jetzt die Führung. Der gemäßigte Ayatollah Shariat- 
Madari fordert das Verbot der Einheitspartei Rastakhiz, die 
Bildung einer Regierung der nationalen Einheit, freie Wahlen 
und die Anwendung der Verfassung. Die Armee zerstört als 
Antwort seine Wohnung und tötet im Gebetsraum einen Mullah. 
Trotzdem will der Ayatollah die Lage nicht verschärfen. 


Im Juni unterstreicht der Schah seinen Reformwillen und 
entläßt den SAVAK-Chef Nassiri. Anfang August beginnt der 
Fastenmonat Ramadan. Die Prediger in den Moscheen verbrei- 
ten die Reden Khomeinis, und die Gläubigen kommen in Mas- 
sen zu den Moscheen. Sie gehen auf die Straße und rufen: »Es 
lebe Khomeini!«. Die konservativen Mullahs werden vom Volk 
kritisiert, und die gemäßigten Geistlichen müssen sich unter 
diesem Druck der Basis umorientieren. Der Schah verspricht 
nun politsche Freiheiten nach dem Bild westlicher Demokratie 
und freie Parlamentswahlen für Mitte 1979. 


Das Kriegsrecht wird über Isfahan verhängt. Am 19. August 
initiiert der SAVAK einen Brandanschlag auf ein Abadaner 
Kino, bei dem nach Schätzungen zwischen 300 und 900 Men- 
schen sterben. Für die Regierung sind »islamische Marxisten« 
die Täter, doch diese kaltschnäuzige Behauptung stößt auf 
große Empörung im ganzen Land, und die fortschrittliche Geist- 
lichkeit verurteilt scharf den Mord an unschuldigen Menschen. 
Die Regierung mußt zurückstecken. Auf einmal sind es »extre- 
mistische Marxisten«. Als diese Behauptungen niemanden 
überzeugen, sind es plötzlich »palästinensische Extremisten«, 
die über den Irak gekommen sind. Die Bewohner Abadans 
finden schnell heraus, daß der Anschlag von Professionellen 
gemacht worden ist, denn Augenzeugen berichten, daß das 
Feuer gleichzeitig an allen Ecken ausgebrochen ist, während 
die Türen geschlossen sind. Weiterhin ist die Feuerwehr sehr 
spät und ungenügend ausgerüstet angekommen, obwohl die 
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Ölraffinerie-Stadt Abadan eine der modernsten Feuerwehren 
der Welt besitzt. Auf Grund solcher Fakten wird dem Volk klar, 
welcher Täter für diese brutale menschenverachtende Tat in 
Frage kommt: das Schah-Regime. 


Regierungschef Amouzegar wird durch Sharif-Emami 
ersetzt, der jetzt die lang ersehnte Liberalisierung realisieren 
soll. Als sich das Gerücht verbreitet, daß Verhandlungen mit 
Khomeini stattfinden sollen, um ihn zur Rückkehr in den Iran zu 
bewegen, veröffentlicht die Teheraner Zeitung »Kayhan« am 
29. August ein großes Bild des Ayatollah, das sofort an alle 
Fenster und Mauern geklebt wird. Am 7. September rufen die 
Oppositionsgruppen zum Generalstreik auf und Millionen 
gehen auf die Straße. Am 8. September wird über Teheran und 
11 weitere Städte das Kriegsrecht verhängt. Als trotzdem die 
Massen weiterdemonstrieren, eröffnet das Militär kaltblütig das 
Feuer, wobei Tausende von Menschen mit ihrem Leben bezah- 
len müssen. Dieser »schwarze Freitag« ist ein Schock für die 
Iraner, und für einen Moment zögert die Bewegung, weiterzu- 
machen. Aus dem Exil Khomeinis bei Paris gibt es seinen 
Spruch: »Wir stehen jetzt am Anfang eines Tunnels und sehen 
von der anderen Seite einen Lichtschimmer. Wir wollen jetzt 
das ganze Licht sehen!«. Der »Abnutzungskrieg« gegen den 
Schah bis zum Sieg geht weiter. Am 9. September rufen 120 
Mullahs und die Nationale Front einen Generalstreik aus, der 
total befolgt wird. Im September werden die Basare bestreikt, 
aber auch die Angestellten der iranischen Zentralbank, der Post 
und des Fernmeldewesens sind im Streik. Die Stahlarbeiter in 
Isfahan und das Universitätspersonal streiken ebenfalls. Die 
Vielzahl an Streiks ist kaum mehr zu überschauen. Der Gene- 
ralstreik zum Gedenken der Toten des »schwarzen Freitag« 
Mitte Oktober wird wieder voll befolgt. Mehrere hunderttausend 
Lehrer streiken für eine Lohnerhöhung, die Aufhebung der 
Zensur und für die Freilassung politischer Gefangener. 


Sharif-Emami macht auf einen Schlag jede Menge Konzes- 
sionen: SAVAK-Leute werden entlassen, die Zensur wird auf- 
gehoben, Lohnerhöhungen wird nachgegeben, politische 
Gefangene werden freigelassen u.s.w.. Ein Jahr zuvor wäre 
dies unvorstellbar gewesen, jetzt ist es zu spät: die Lawine ist 
im Rollen. Am 31. Oktober legt ein Streik von 37000 Erdölarbei- 


tern die iranische Ölindustrie lahm. Die Flughafenangestellten 
schließen sich an. Am 6. November wird die seit zehn Wochen 
amtierende Zivilregierung vom Schah durch eine Militärregie- 
rung unter Generalstabschef Azhari ersetzt. Am »Tag der natio- 
nalen Trauer« wird der Generalstreik wieder von allen befolgt. 
Anfang Dezember kommt es erneut zu gewaltigen Demonstra- 
tionen nach Beginn der Ausgangssperre, wobei es über 1 000 
Tote gibt. Am 10. Dezember gehen Millionen auf die Straße und 
rufen »Allah ist groß«. Alleine in Teheran sind es am Ashura- 
Feiertag über 2 Millionen. 


Parallel dazu nehmen beim Militär Verweigerungen, Deser- 
tierungen und Sabotageakte zu, denn die Soldaten kommen oft 
aus den ärmsten Schichten des Volkes und fühlen sich mit 
dessen Kampf solidarisch. In Zandjan haben ungefähr dreihun- 
dert bewaffnete Soldaten in einem religiösen kulturellen Zen- 
trum Zuflucht gesucht. Auf einem Flugwaffenstützpunkt sind 
sieben bis acht Phantoms sabotiert und unbrauchbar gemacht 
worden, obwohl kein Fremder infiltriert ist. Während dem 
Ashura erschießen zwei Soldaten und zwei Unteroffiziere vier- 
undvierzig Offiziere der »Garde der Unsterblichen«, die sich 
gerade in der Kaserne von Lavisan aufhalten. Ein Attentat 
zweier Soldaten auf den General Khosrodad schlägt fehl, als er 
gerade seinen Hubschrauber besteigt. Die Beispiele lassen 
sich fortsetzen. 


Als die Streikaufrufe Khomeinis weiter befolgt werden, tritt 
der Chef der Militärregierung, General Azhara, am 1. Januar 
1979 zurück, und der Schah beruft den Sozialdemokraten 
Bakhtiar in die Regierung, der hierauf von der Nationalen Front 
ausgeschlossen wird. Seine Kollaboration mit dem Schah sieht 
das Volk als Verrat an. Ende Januar ist der Schah gezwungen, 
das Land zu verlassen. Ayatollah Khomeini erklärt die Regie- 
rung als illegal und kündigt seinerseits die Bildung eines islami- 
schen Revolutionsrates an, der die Regierung übernehmen 
soll, und läßt sich auf keine Verhandlungen mit Bakhtiar ein, der 
ohne Zustimmung der Bevölkerung im Amt ist. Am 1. Februar 
wird der Imam nach 15 Jahren Exil von den Iranern mit Begei- 
sterung empfangen, woran man bis vor kurzem nicht einmal im 
Traum zu denken gewagt hat. Eine provisorische Regierung 
unter Mehdi Bazargan wird gebildet und am 8. Februar bekun- 
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det eine Demonstration von über 1 Million Menschen ihre 
Solidarität mit dem Imam. Tausende von Soldaten des Heeres 
und der Luftwaffe nehmen daran teil. 


Khomeini hat der Armee gegenüber den Ton verändert und 
versichert während einer Pressekonferenz: »Alle Soldaten sind 
unsere Kinder«. In der Bevölkerung gehen Gerüchte um, daß 
die Geistlichen den Generälen erlauben würden, ihr Gesicht zu 
wahren, was im Iran wichtig ist, und diese selber die Säuberung 
der Armee vollziehen lassen.’ Am Freitag, den 9. Februar, 
kommt es in der Luftwaffenkaserne Dochane-Tappeh abends 
zu Schießereien zwischen oppositionellen Luftwaffenangehöri- 
gen, die sich einen Film über die Ankunft Khomeinis ansehen 
wollten, und der von ihrem Kommandeur herbeigerufenen 
schah-treuen Garde der »Unsterblichen«. Am Samstag, den 
10. Februar, greift die Bevölkerung, unterstützt von Kämpfern 
der Volksfedayin und Volksmudjahed, zu Zehntausenden in die 
Auseinandersetzungen ein, baut im ganzen Stadtviertel Barri- 
kaden und deckt sich mit, von den Luftwaffensoldaten verteil- 
ten, Waffen ein. Die Kämpfe weiten sich von hier auf die ganze 
Hauptstadt aus: Polizeistationen werden gestürmt, die Lavisan- 
Kaserne erobert und nach harten Gefechten die Rundfunk- und 
Fernsehstation besetzt. Die Armee und die Geistlichen haben 
die Situation nicht mehr im Griff. 


Über einen Piratensender erklärt Khomeini, daß er noch nicht 
die »Djihad« (Heiliger Krieg) ausgerufen habe, und er sich 
immer wünscht, »daß das Volk seine Zukunft legal durch Wah- 
len bestimmt«. Der Khomeini nahestehende Ayatollah Moffateh 
erklärt, daß der Imam dem Volk lediglich die Anweisung gege- 
ben hat, »sich auf den Kampf vorzubereiten«. »Er hat den 
heiligen Krieg nicht befohlen, deswegen haben wir dazu aufge- 
fordert, die Waffen abzugeben, damit sie ausgeteilt werden 
können, wenn die Stunde geschlagen haben wird . . .«.'”’ Doch 
die Appelle finden kein Gehör. Die Volksmassen stellen die 
Machtfrage auf der Straße, mit der Waffe in der Hand. 


Im Januar 1978 bittet das Volk noch um Reformen, im 
September verlangt es die Abreise des Schah, im Oktober 
fordert es den Sturz der Dynastie und im Februar setzen sich 
die Massen über Khomeini hinweg und erkämpfen die Macht. 
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Carlo Panella von Lotta Continua beschreibt es folgender- 
maßen: 
»Was ist die islamische Republik?, auf diese Frage antworten 
alle, vom Erdölarbeiter, über die Frauen, zu den Basaris, den 
Studenten, bis zu Khomeini gleichermaßen: sie sprechen von 
der Strategie der >»Befreiung«, von dem, was wir >Wir wollen 
Alles< nennen.«'® 


In der Tat, dieses seit langer Zeit unterdrückte und kampfer- 
fahrene Volk hat solch einen Grad an Massenautonomie er- 
reicht, daß es kollektiv in erster Person zu handeln weiß, ohne 
die Anweisung des Imam zu haben. Auch wenn diese zwei 
Aufstandstage nicht gegen den Ayatollah gerichtet gewesen 
sind, wohl im Gegenteil, aber diese autonome Erfahrung der 
Volksmassen in den wenigen turbulenten Stunden können nicht 
mehr rückgängig gemacht werden: sie gehören alleine dem 
Volk. Und über dieses Lehrstück an Massenautonomie wird 
kein Imam und keine Regierung mehr hinwegsehen können, als 
wäre alles beim alten. 

Gottfried Bürker 


16) vgl. 'Le Monde’, 6.2.1979 
17) vgl. 'Le Monde’, 13.2.1979 


18) Carlo Panella: »Islam al potere«, in: 'Lotta Continua', 10.3.1979 


DIE LEHRE 


»Unsere Kinder sehen sowohl die schwarze Raubkatze, die an 
der Mauer hinaufklettert und durch das Fenster hineinschleicht, 
als auch hören sie ihre weichen und geräuschlosen Schritte. — 
Jawohl, unsere Kinder verstehen alles.« 

Ali Schariati 


Vorbemerkung: Bei der Sammlung von Materialien für diesen 
Text stießen wir immer wieder auf eine Schwierigkeit: Freunde 
aus dem Iran bezweifelten unser Vermögen, die islamische 
Revolution zu verstehen. »Warum interessiert Ihr Euch für 
Schariati?« Allzu schnell stimmte die westdeutsche Linke von 
einem markistisch-eurozentristischen Standpunkt aus der 
Abwertung der »religiösen« als der »reaktionären« Seite der 
Revolution im Iran zu, ohne den Begriff der Religion um die 
sozialrevolutionäre Dimension zu erweitern und ohne zu ver- 
stehen, wie die Religion einem Volk als Waffe im revolutionären 
Kampf dienen kann. Die Notwendigkeit, angesichts des Iran 
marxistische Kategorien und Identifikationen zu zerbrechen 
und die Frage nach dem revolutionären Subjekt neu zu stellen, 
schließt die Kritik der marxistischen Religionskritik als Diffamie- 
rung traditioneller Unterklassenkultur ein. 


Die gegenwärtige Wirkung der Lehre Dr. Schariatis im Iran 
wird seit einigen Monaten von der ausländischen Presse zur 
Kenntnis genommen. Unter der Überschrift »Der Philosoph der 
Revolution« berichtete die NZZ am 4. 1. 79 aus Isfahan:»Um 
die Bücherstände herum scharen sich ständig Gruppen von 
Beschauern und Käufern: Studenten, die nun schon über ein 
Jahr nicht mehr die geschlossene Universität besuchen kön- 
nen; Mittelschüler, deren Schulen ebenfalls geschlossen sind; 
manchmal stehen auch zwei verschleierte Frauen unter den 
Männern, fast immer Mutter und Tochter. Meistens ist es dann 
die verschleierte Tochter, die ein Buch auswählt und es der 
verhüllten Mutter zum Kaufen weiterreicht. In jenen Buchstän- 
den sind persische, europäische und russische Autoren zu 
finden, deren Bücher bisher verboten waren und die heute 
meist in maschinengeschriebenen und reproduzierten Ausga- 
ben angeboten werden. Lenins »Was tun? ist darunter; Gorkis 
»Mutter«; aber mehr Absatz als alle andern findet Ali Schariati, 
der Philosoph der heutigen persischen Revolution, Professor in 
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Meschhed, bis er eingesperrt und so brutal gefoltert wurde, daß 
er an den Folgen der Mißhandlungen als 44jähriger in London 
vor zwei Jahren in einem Spital gestorben ist. Seine Schriften 
und Vorträge, 153 an der Zahl, werden in Broschüren verbrei- 
tet. Dann existiert noch ein dicker Band von »Briefen aus dem 
Gefängnis«. Es geht bei Schariati um die zentrale Frage des 
heutigen Islams, wie ein islamisches Leben mit der heutigen 
Zeit in Einklang zu bringen sei. Das Thema ist in seiner ganzen 
Tiefe erfaßt mit einem klaren Einblick in die europäische Gei- 
stesgeschichte und ihre technischen Errungenschaften und 
Fragestellungen, die auch für gläubige Mohammedaner nicht 
zu umgehen sind.« Le Monde schrieb am 31. 1. über »Schariati 
et le gouvernement islamique« (welcher Artikel in der FR vom 
13. 3. exploitiert und verfälscht wurde): » Zwei Leitideen können 
den Vorlesungen des »Doktors«, wie ihn seine fanatischen 
Anhänger nennen, entnommen werden: 1) Der Schiismus muß 
reformiert werden, denn seitdem er die offizielle Religion im Iran 
ist, ist er eine Einrichtung im Dienste der Macht geworden; die 
Ulemas haben eine zweideutige Situation zu ihrem Vorteil 
ausgenutzt: sie verschlossen die Augen vor der Despotie, sie 
machten aus dem Schiismus eine Religion der Besiegten und 
brachten die Gläubigen dazu, an äußerlichen Formen festzu- 
halten; der wahre Islam ist ein heroischer Kampf für die 
Gerechtigkeit, die Revolte gegen die Tyrannei. 2) Das 
Bewußtsein der Völker der Dritten Welt ist durch den Westen 
und mittels der Ideologien, die er ihnen aufzwingt, entfremdet 
worden. Um sich zu befreien, müssen sie zu ihrer nationalen 
Kultur und zu ihrem Glauben zurückkehren. Der Islam enthält 
ein System von Werten, die der Westen nicht in seinem Sinn 
ausbeuten kann, sofern sie nur mit ihrer ursprünglichen Kraft 
belebt werden, die eine revolutionäre Kraft ist.« Die überaus 
erfolgreiche Lehr- und Puplikationstätigkeit Schariatis — seine 
Bücher erreichen trotz Verbots unter der Schah-Diktatur Aufla- 
gen von einer halben Million — richtete sich an die intellektuelle 
Jugend des Iran. Die Studenten und Gelehrten der religiösen 
Schulen trugen, offenbar auf Veranlassung und mit der Autori- 
tät Khomeinys, diese Lehren, die sie ihres philosophisch-intel- 
lektuellen Charakters wegen bisweilen vereinfachten, in den 
letzten Jahren als wahren Islam in die Volksmassen, in die 
iranischen Provinzen, und die Guerillaorganisation der Mujahe- 
din berief sich in ihren Aktionen auf Khomeiny und Schariati. 
Seither findet man Schariatis Sätze als Wandaufschriften in den 
Städten und auf dem Lande, Millionen von Kassettenaufnah- 
men seiner Vorlesungen, die damit auch den Nicht-Alphabeti- 
sierten zugänglich sind, werden überall weiterverbreitet. »Die 
Popularität dieses Mannes ist im Iran grenzenlos«, sagen uns 
Augenzeugen. 


Wer war Dr. Schariati? Die biographischen Angaben sind 
seinen Schriften beigefügt: Ali Schariati wurde am 23. 11. 1933 
nahe Meschhed in einem religiösen Milieu geboren, er 
besuchte das dortige Lehrerseminar und lernte als Dorfschul- 
lehrer das Elend der Unterklassen kennen. 1960 ging er als 
Stipendiat nach Paris, kam im Zusammenhang des algerischen 
Befreiungskampfs in Kontakt mit Fanon und Sartre (Le Monde 
zufolge), erwarb eine genaue Kenntnis der europäischen Phi- 
losophie und promovierte 1963 mit einer Arbeit und Textedition 
zur Frühgeschichte der islamischen Gesellschaft. Bei seiner 
Rückkehr in den Iran wurde er wegen politischer Aktivitäten 
während seines Studiums in Frankreich verhaftet. 1965 wieder 
freigelassen, hielt er zunächst Vorlesungen an der Universität 
Meschhed und, nachdem ihn das Regime wegen seines Ein- 
flusses auf die Studenten von dort verwiesen hatte, am fort- 
schrittlichen islamischen Hussein-e-Erschad-Institut (einer 
Moschee) in Teheran; mehr als 6000 Studenten schrieben sich 
in seine Kurse ein und er gewann Tausende von anderen 
Zuhörern. Die Polizei besetzte und schloß das Institut 1973 und 
nahm Schariati und mehrere seiner Anhänger fest. Schariati 
wurde nach achtzehnmonatiger Haft aufgrund internätionaler 
Proteste 1975 entlassen und unter Aufsicht gestellt; schließlich 
erlaubte man ihm, ins Exil zu gehen. Er starb am 19. 6. 1977, 
wenige Wochen nach seiner Flucht, in Southampton unter 


ungeklärten Umständen. 


Schariatis Schriften, die auch übersetzt sind, waren uns nur 
schwer zugänglich. Er hat über zahlreiche religiöse, historische 
und politische Themen gehandelt: u.a. über das Erlernen des 
Islam und das islamische Menschenbild, über islamische Sitten 
(»Hajj«, ein Buch über die Pilgerreise nach Mekka); über das 
Leben schiitischer Heiliger: »Fatima ist Fatima« (die Tochter 
Mohammeds), und weitere Texte über die Frau im Islam; über 
die »Rolle der Intellektuellen« und ihre gesellschaftliche Verant- 
wortlichkeit; über Fragen des Neokolonialismus und der Revo- 
lution (»Was tun?«) und über die »Reinigung der Kulturquellen 
in den Ländern der Dritten Welt«; über die »Sklaverei des 
Maschinismus« und weitere Schriften zur Kritik der westlichen 
Modernisierung; überdies hat Schariati Fanon übersetzt. 


Nach den Berichten, die wir bekommen haben, liegt die 
Bedeutung und Wirksamkeit der Lehre Dr. Schariatis, die ihn in 
die Nähe Frantz Fanons rücken läßt, in der Verbindung der 
Kritik des Kolonialismus/Kulturimperialismus (Kritik der Zerstö- 
rung der iranischen Nationalkultur) und der Renaissance des 
Islam im Volk mit dem antiimperialistischen Befreiungskampf — 
Der Islam und insbesondere die Schia — die Schiiten verehren 
Ali, den Schwiegersohn Mohammeds, und die Imame als Nach- 
folger des Propheten und sie haben ihren geschichtlichen 
Bezugspunkt im Martyrium Husseins, des Sohns Alis — sind von 
ihrem Ursprung her religiös-soziale und politische Oppositions- 
bewegungen; im Laufe ihrer Geschichte trat der islamischen 
Staatsreligion immer auch die soziale Revolte im Namen des 
Islam entgegen. Die Schia hat, was sich aus der Unterdrückung 
und steuerlichen Ausbeutung der Schiiten unter der Herrschaft 
der Omaiyaden und Abbasiden seit dem 7./8. Jahrhundert 
erklärt, überdies deutlich eschatologische Züge: in Erwartung 
des »zwölften Imam« oder »Mahdi«, der Endzeit und Erlösung 
(vgl. Ibrahim al-Haidari, Zur Soziologie des schiitischen Chilias- 
mus, Freiburg 1975). Im schiitischen Chiliasmus und in den von 
ihm geprägten sozialrevolutionären Bewegungen (unter zahl- 
reichen Beispielen: der mit der Spartacus-Aufstand vergleich- 
bare Aufstand der Zang-Arbeitssklaven im Irak in der 2. Hälfte 
des 9. Jahrhunderts) vermischen sich Tradition und Emanzipa- 
tion; der wahre alte Islam ist abhanden gekommen, die Gegen- 
wart und fremde Herrschaft und Kultur werden abgelehnt, die 
Erlösung und Wiederherstellung des Islam, das goldene Zeital- 
ter, wird den Unterdrückten und unteren sozialen Klassen ver- 
sprochen: »Er (Mahdi) wird die Menschen schlagen, bis sie zu 
Allah zurückkehren. Die Menschen werden unter seiner Herr- 
schaft glücklich sein, da er die Güter der Welt verteilen wird, 
jedem nach seinem Bedarf. Die Erde wird ihre Früchte spen- 
den, und der Himmel wird seinen Regen herab senden; Geld 
wird in jenen Tagen sein wie Dinge, über die man mit dem Fuß 
hinweggeht, und es wird nicht zu zählen sein«. (Ebd. S. 125) 


Schariatis Neuinterpretation, die »Renaissance« des Islam 
knüpft hier nicht umstandslos an. Er gab, so wurde uns gesagt, 
dem Islam ein »realistisches Gesicht« und erfüllte die gestellte 
Aufgabe der Anpassung der Gesetze des Koran an die heutige 
Zeit; er reinigte den Islam vom Aberglauben und von traditiona- 
listischen Interpretationen und Mißverständnissen (im Iran ist 
der arabisch geschriebene Koran der Interpretation der Prie- 
sterschulen ausgesetzt) und trat der Verfälschung des Islam 
entgegen: der Zerstörung der monotheistischen Religion durch 
irdische Vielgötterei und Gehirnwäsche, dem Mißbrauch des 
Koran als Herrschaftsinstrument (der SAVAK versuchte, gegen 
Schariati eine islamische Legitimation des Schah-Regimes zu 
liefern) und zur religiösen Vertröstung angesichts von Armut 
und Unterdrückung. Schariati zufolge ist der Islam, in dem der 
Mensch als Stellvertreter Gottes auf Erden und Wahrer seiner 
Gerechtigkeit ausgezeichnet und die Frau dem Mann darin 
gleichgestellt ist, eine Religion nicht nur des Wartens und 
Betens, sondern der Kritik und des praktischen Kampfes der 
Unterdrückten, und enthält der Schiismus, als eine »vollkom- 
mene Partei« zur Befreiung, die Botschaft, daß die Unterdrück- 
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ten und Ausgebeuteten die Führung der Gesellschaft inneha- 
ben sollen. Man könnte meinen, Schariati übernähme die im 
Volk verwurzelten religiösen Bilder und Sitten nur der Form 
nach, um sie mit neuen sozialrevolutionären Inhalten aufzufül- 
len; immerhin enthält diese Methode der »Religionskritik« mehr 
Wissen um die soziale Funktion der Religion als die atheisti- 
sche. Die Bilder, welche sich das unalphabetisierte Volk von 
den schiitischen Heiligen macht, werden bekräftigt: Ali ist 
beliebt, aber man soll ihn nicht seiner Schönheit und Stärke 
wegen lieben (er war klein und häßlich), sondern weil er den 
Kampf für die Gerechtigkeit aufnahm; Abuzar gibt ein Beispiel 
dafür, daß sich die Menschen nicht verhungern lassen sollen, 
ohne sich zu wehren; den Zeugentod von Hussein soll man 
nicht beweinen, denn er wurde als einzig verbleibende Waffe 
gewählt: WENN DU TOTEN KANNST, TOTE, UND WENN DU 
NICHT TOTEN KANNST, STIRB (Ali Schariati; tausendfach im 
Iran auf Wände geschrieben.) Schariatis Wirksamkeit geht hier 
über den religiösen und moralischen Appell hinaus: er hat, wie 
berichtet wird, die Aktionen der Mujahedin gerechtfertigt und 
ihre Verfolgung durch den SAVAK zum Anlaß seiner Vorträge 
über die Folter und die Pflicht, sich gegen jede Ungerechtigkeit 
bis zum Tode zu wehren, genommen. 


Der Rückgriff auf die Religion hat seinen Sinn darin, aus der 
Religion, wie sie im Volke lebendig ist und seinen möglichen, 
aus der Tradition kommenden Widerstand darstellt, eine Waffe 
im Befreiungskampf zu machen. Im Anschluß an Fanon sieht 
Schariati im Kulturimperialismus (»Okzidentalismus«) jene 
Strategie des Kolonialismus, ökonomische Ausbeutung mit kul- 
tureller Entfremdung zu verbinden; er kritisiert die Verwestli- 
chung, den westlichen Imperialismus als Zerstörung der natio- 
nalen iranischen Kultur und Identität durch »Gehirnwäsche« 
zum Zweck der Assimilation und Versklavung der Menschen an 
den europäisch-amerikanischen Konsum und an den Maschi- 
nismus (»Unsere Gedanken, Herzen und Willenskräfte sind 
versklavt. Im Namen der Soziologie, Erziehung, Kunst, sexuel- 
len Freiheit, Finanzfreiheit, Liebe zur Ausbeutung und Liebe 
zum Individuum werden der Glaube an Ziele und an menschli- 
che Verantwortlichkeiten und das Vertrauen auf die eigene 
Schule des Denkens vollständig aus unseren Herzen gerissen! 
Das System hat uns in leere Gefäße verwandelt, die beliebig 
wieder aufgefüllt werden können! ... . Wir arbeiten für Systeme, 
Mächte, Maschinen und Paläste, die durch unsere Anstrengun- 
gen aufrechterhalten werden. Reichtümer werden durch unsere 
Arbeit akkumuliert, aber unser Anteil ist nur allzu gering; daher 
sind wir auch am nächsten Tag wieder zur Arbeit gezwungen.« 
Reflections of a Concerned Muslim In the Plight of Oppressed 
Peoples, Bedford/Ohio 1977, S. 8-9); und er kritisiert die Über- 
bewertung der westlichen Kultur und des westlichen Denkens 
im Iran selbst und bei den verwestlichten, vom Volk getrennten 
Intellektuellen. Dem iranischen Volk ein neues, revolutionäres 
Selbstbewußtsein zu verleihen, konnte nicht aus dem Marxis- 
mus, sondern nur aus seinem eigenen Widerstand gegen die 
Verwestlichung, aus seiner Religion heraus gelingen. 


Schariatis Weg ist abermals der der Intellektuellen mit dem 
Volk, wie er — nicht unkritisch — von Fanon eingeschlagen 
wurde und wie er bis zu den russischen Populisten, zu Tscher- 
nyschewski und Lavrov zurückreicht (»Aber da der Intellektuelle 
nicht unter dem Volk lebt, da er mit seinem Volk nur äußerliche 
Beziehungen unterhält, begnügt er sich mit der Erinnerung. Alte 
Geschichten der Kindheit werden aus der Tiefe des Gedächt- 
nisses hervorgeholt, alte Legenden werden neu interpretiert mit 
Hilfe einer entliehenen Ästhetik und einer unter anderen Him- 
meln entdeckten Weltanschauung. ... . Der kolonisierte Intellek- 
tuelle wird sich indessen früher oder später bewußt, daß man 
seine Nation nicht mit Hilfe der Kultur beweist, sondern nur im 
Kampf zum Leben bringt, den das Volk gegen die Besatzungs- 
kräfte führt.« Die Verdammten dieser Erde, Frankfurt/M. 1966, 
S. 170). Auch dieser Weg scheint allerdings nicht frei von der 
Gefahr zu sein, in eine Erziehungskonzeption zu münden. »Um 
die Gemeinschaft zu regieren, schlägt Schariati eine »enga- 


gierte« oder geleitete: Demokratie vor: wenn die Gesellschaft 
noch nicht reif genug ist, dann muß die Macht einer Elite mit 
fortschrittlichem Programm anvertraut werden, um den Men- 
schen zur Vollkommenheit zu führen.« (Le Monde, 31. 1. 79) 


Offene Fragen: 


1) Der repressive Charakter des traditionalistisch ausgelegten 
Islam wird von Schariati selbst hervorgehoben. Wie kann der 
Rückgriff auf die Religion in den Köpfen und Herzen der Men- 
schen verhindern, daß im Iran der Traditionalismus, der rechte 
Schiismus siegt? 


2) Der Rückgriff auf die Religion wird auf die Dauer nicht ohne 
die wirkliche Befriedigung der sozialen Ansprüche von unten 
auskommen. Welcher historische und gegenwärtige Zusam- 
menhang besteht zwischen der Schariatischen Erneuerung des 
Islam, der aus der Vergangenheit genommen und von der 
revolutionären Intelligenz formulierten Utopie der Gerechtigkeit 
und egalitären Gesellschaft und den Utopien und Revolten der 
Unterklassen, der Ärmsten der Armen, die — wie ein Blick in die 
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Geschichte des Iran zeigt (vgl. E. Abrahamian, The Crowd in 
Iranian Politics, in: Past and Present 41/1968, S. 197 f.) - ihre 
Gunst in den politischen Wirren immer denen zuschlugen, die 
ihnen gerechte Brotpreise versprachen? 


3) Die »Renaissance« des Islam findet statt unter den Bedin- 
gungen der heutigen Gesellschaften und bei einem fortge- 
schrittenen Stand der Industrialisierung. Welchen Begriff von 
Fortschritt und Revolution können wir von Dr. Schariati lernen? 
Wird die Revolution im Iran den Weg der technologisch-Öökono- 
mischen und politischen Dezentralisierung gehen? Schariatis 
Texte zwingen dazu, daß wir unsere eigene europäische 
Sozialgeschichte mit fremden Augen sehen. 


(Die folgende Textauswahl ist begrenzt durch die uns zur 
Verfügung stehenden englischen Übersetzungen; der Auszug 
aus der Schrift »Sklaverei des Maschinismus« wurde von Mitra 
Drosten Maleki aus dem Persischen übersetzt; ihr ist auch für 
viele Erklärungen zu danken.) 

Ahlrich Meyer 
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»Zur Erinnerung an die islamische Revolution im Iran«. Das Werk zeigt Khomeini berufen, bilden eine geschlossene Kette (Fedayin Islam/Roter Schiismus/Gruppe 
und Schariati als Interpreten des Koran und Führer des iranischen Volkes, das Abuzar/Allah Partei/Gruppe Islamische Nation u.a., in der Mitte das Symbol der 
sich in seinen verschiedenen Schichten und Stämmen zur Faust der »islamischen Mujahedin Islam). Die Überschrift lautet: »Töte für Gott und stirb für Gott«. 
Regierung« zusammenschließt. »Die politischen Gruppen, die sich auf den Islam 
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»Erinnerungen an den Lehrer Schariati. Das Plakat zeigt die Werke Schariatis 
(seine Schrift über den Zeugentod) und seine Lehrtätigkeit in der Moschee 
Hosseyin-e-Erchad.« 


Ali Shariati: Hajj. Bedford, Ohio 1977. Milliarden Einwohner der Erde« bemerkt, glauben die Koloniali- 
sten, daß es 500 Millionen »Menschen« gibt, während andert- 
halb Milliarden »Eingeborene« oder unterprivilegierte Völker die 


»Es ist der Allah Abrahams und der Schöpfer der Mensch- Dritte Welt ausmachen! 
heit, der im hl. Koran, XXI: 105, sagt: Meine rechtschaffenen 
Diener werden die Erben der Erde sein. Er ist derjenige, der Welch ein Unterschied liegt darin, wenn das Fatum der 


verspricht: Koran XXVIll: 5 Und wir wollen denen Gunst bezeu- Geschichte und Allahs Ratschluß den »Opfern der Unterdrük- 
gen, die auf Erden unterdrückt sind, und sie zum Vorbild kung: »den Hilflosen auf Erden: oder »den Kindern Abels« den 
erheben und sie zu Erben machen. Sieg gewährt?!!« (S. 77-78) 


»Unterdrückung«, und was immer die Menschheit schwächt »Adam hinterließ zwei Söhne, Kain und Abel. Abel, der arme 
und entfremdet, zerstört alle moralischen und physischen Bauer, wurde von seinem reichen Bruder und Großgrundbesit- 
Kräfte des Menschen. Dies Wort beschreibt alle Wege und zer Kain getötet. Bis heute hat niemand etwas von Kains Tod 
Mittel, die von den Feinden der Menschheit benutzt werden — vernommen. So hatte Adam den Kain zum Nachfolger, der ein 
Kolonialismus, Ausbeutung, Verbannung, oder welcher andere Ungläubiger, Usurpator, Habsüchtiger, ein Mörder und ein sei- 
Ausdruck in Zukunft gebraucht werden mag. Laßt sie sagen, nes Vaters unwürdiger Sohn war. Durch die Geschichte hin- 
was sie wollen. Ohne Rücksicht darauf verspricht Allah, daß er durch waren die Kinder Kains die Beherrscher der Menschheit. 
die Opfer der Unterdrückung retten und befreien wird. Überdies Die Gesellschaften veränderten sich mit ihrer Größe und die 
gibt er ein Pfand für die künftige Führung der menschlichen Systeme wurden komplizierter. Als Spezialisierungen und Klas- 
Gesellschaft. Die Klasse des Volkes, die immer und überall seneinteilungen aufkamen, veränderte Kain, der Herrscher, 
ihrer menschlichen Rechte beraubt wurde, soll die Paläste der ebenfalls sein Antlitz. In den modernen Gesellschaften verbirgt 
Macht, die Schatzkammern des Reichtums und die Vorteile der er sein Gesicht hinter der Politik, Ökonomie und Religion, wobei 
Erziehung erben! Welche Ähnlichkeit besteht zwischen den er auf diesen drei Stützpunkten seine starken Spezialeinheiten 
Worten »die unterdrückten Völker der Welt« und >die Verdamm- unterhält. Kain schuf die drei Mächte der Unterdrückung, des 
ten dieser Erde«, was der Titel eines Buches von Frantz Fanon Reichtums und der Heuchelei, aus denen der Despotismus, die 
ist. »Am Tage des Gerichts werden die Sachwalter Gottes das Ausbeutung und die Techniken der Gehirnwäsche entspran- 
Volk in zwei Gruppen teilen — jene Geretteten, die in den gen!« (S. 101) 

Himmel kommen, und jene Verdammten, die zur Hölle gehen.« 

Selbst in dieser Welt haben die Beauftragten des Teufels das »Vor langer Zeit lebte das Volk in Brüderlichkeit. Die Wälder 
Volk in zwei Gruppen geteilt — die Himmlischen und die Gemar- und Flüsse waren ihr Gemeineigentum. Alle hatten ihren Teil 
terten. Wie Sartre im Vorwort zu diesem Buch über »zwei und saßen an der freigebigen Tafel der Natur. Fischen und 
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Jagen waren Mittel, um Nahrung zum Leben zu erlangen. Gott 
war der einzige Eigentümer und alle Menschen wurden für 
gleich erachtet. Das Volk hielt an der Moral Abels fest und lebte 
wie er. Aber später wurde Kain der Farmer, er beanspruchte 
das Land und schränkte dadurch seine Nutzung ein. 


Die Einheit war zerbrochen! Die Anbetung eines Gottes 
wurde ersetzt durch Vielgötterei ; Kain erschien mit drei Gesich- 
tern und das Volk betete ihn an Gottes Stelle an. 


Ein unheilvolles Dreieck, die Trinität, ist das Grab aller Bot- 
schafter, Freiheitskämpfer und Märtyrer. Es ist die »Unglücks- 
kette«, die wie die »Ketten der Sklaverei« dazu benutzt wird, >die, 
die Gott gehorchen«, zu versklaven und aus ihnen »Sklaven der 
Herrschenden« zu machen! Die Trinität besteht aus einer dreif- 
altigen Partnerschaft in einem Geschäft; der eine Partner treibt 
Propaganda, der andere raubt dir die Taschen aus und der 
dritte bekommt einen Anteil an den Einnahmen. Dieser letztere 
behauptet, ein geistlicher Mann zu sein, und flüstert dir »himmli- 
sche Worte« ins Ohr:* 

O mein Bruder, sei geduldig! Überlasse diese Welt den 
Weltlichen, mein Volk. Leide auf dieser Erde, damit Du dereinst 
in den Himmel kommst. Auch wenn Du vor Hunger stirbst, übe 
Dich in Toleranz. Würden die Leute, die mit dieser Welt 
beschäftigt sind, nur die Belohnungen für die Armut und Unter- 
drückung im Jenseits kennen, sie wären neidisch auf Dein 
künftiges Glück!!! Man kann nichts tun. Was uns geschieht, ist 
unser vorherbestimmtes Schicksal. Die Armen werden arm 
geboren und die Glücklichen glücklich. Jeder Einwand richtet 
sich gegen den Willen Gottes, sei also dankbar für das, was Du 
hast. Spare Dir Deine Urteile für das Jenseits. Sei geduldig und 
beklage Dich nicht über Deine Armut und Unterdrückung, sonst 
gehst Du der jenseitigen Belohnungen verlustig. (.. .) 


So halten die drei Freunde eng zusammen. Kain mit seinen 
drei Masken ist der ewige Gott der Trinität. Es spielt keine Rolle, 
ob sie unter dem Banner des Islam oder antiislamisch agieren, 
ob sie als Monotheisten oder Polytheisten auftreten. Sie sind 
diejenigen, die im Namen des Glaubens Gesetze und Verfas- 
sungen machen, um das Volk überall und immer zu regieren! 
Die drei Unterdrücker haben die drei Gesichter Kains, des 
»Eigentümers«, der seinen Bruder Abel, einen Schafhirten, 
tötete und zum Vormund von Abels verwaisten Kindern wurde. 
Der Mörder wurde zum Erben der Opfer!« (S. 125-27) 


»Wir sind die »Waisen« der Geschichte, d.h. die Armen und 
Unterdrückten dieser Erde. Wir, die Kinder des Märtyrers Abel, 
sind die wahren Gottgläubigen. Wir sind die Kinder Adams und 
stehen für hohe Werte ein, wir fördern die Brüderlichkeit, lieben 
die Gleichheit, repräsentieren die ursprünglich reine Natur der 
Menschheit und das wahre Bild des Monotheismus, der Einheit 
und des Friedens! Wir sind das Gedächtnis einer Zeit, als es 
nur eine einzige Gemeinschaft gab, die an der gemeinsamen 
Tafel der Natur speiste. Aber ... all dies wurde begraben mit 
dem Märtyrertod Abels, unseres Vaters. Durch Betrug und 
Verrat wurde sein Blut vergossen. Er wurde das unschuldige 
Opfer des Kapitalismus (der Eigentümerschaft Kains)! 


Das Verlangen nach Rache blieb stets in unserer Herzen als 
Hoffnung und Wunsch. Ungeduldig haben wir den Tag erwartet, 
einen Propheten zu sehen, der uns in unserer Sache helfen 
würde. Der Monotheismus ist die Fackel dieser Hoffnung und 
das Zeichen der Prophezeiung, wie sie durch die Geschichte 
hindurch auf den Schultern von Schafhirten weitergetragen 
wurde. Sie gaben diese Fahne von Hand zu Hand und von 
Generation zu Generation. Sie ging von Abel zu Abraham, von 
Abraham zu Mohammed, von Mohammed zu Hussein und von 
ihm überallhin und in alle Zeiten bis zum letzten Tag, dem Tag 
des Gerichts! Sie ging über auf die weltweite Revolution der 
Gerechtigkeit, zur Führung der Opfer der Unterdrückung und 
der Erben der Ärmsten dieser Erde!« (S. 132-33) 
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»Heute werden Kapitalismus und die Herrschaft des Kolonia- 
lismus durch den Neokolonialismus überdeckt. Die drei Göt- 
zenbilder dienen dazu, die Menschheit mit Hilfe ihrer Experten 
und der fortgeschrittenen Technologie zu entfremden und sie 
der Gehirnwäsche auszusetzen. (...) 


Es erscheint heute so, als ob es das Joch der Sklaverei nicht 
mehr gäbe, aber in Wirklichkeit werden Völker überall auf der 
Welt durch unsichtbare Ketten versklavt. Die Völker können frei 
wählen, wen sie wollen, aber lange bevor sie ihre Stimme 
abgeben, haben sich »Einflüsterungen« in ihre Herzen geschli- 
chen. 


Die heutige Tragödie liegt in der »Entfremdung«. Entfremdet 
zu sein, heißt unfreundlich und gleichgültig zu werden. Der 
entfremdete Mensch ist geisteskrank, seine wahre Persönlich- 
keit oder sein Bewußtsein sind verborgen. Der politische 
Despotismus, die soziale Diskriminierung und die alten Aus- 
beutungsmethoden des Westens verschwinden nach und nach, 
aber sie kehren in schlimmerer Gestalt zurück — kapitalistische 
Herrschaft versteckt sich hinter der Maske des Liberalismus 
und der Demokratie. Sklaverei, die Raubzüge der Tartaren und 
das Gesetz des Tschingis-Khan, Unterdrückung und Folter 
durch die grausamen Mongolenherrscher über Persien sind im 
Osten verschwunden, aber sie kehren alle in einer Form von 
Täuschung zurück, im Namen der Modernisierung und Zivilisa- 
tion, nur um das wahre Gesicht des Kolonialismus zu ver- 
bergen. 


Die tyrannischen Herrscher und professionellen Mörder des 
alten Kolonialismus sind in der Dritten Welt im Verschwinden 
begriffen, aber ihre ökonomischen Systeme, politischen Regi- 
mes, sozialen Beziehungen, Erziehung, Kunst, Moral, sexuelle 
Freiheit, Ideologien, Propaganda der Medien, Literatur, Mode, 
kulturelle Verrücktheit, ihr Nihilismus, Super-Konsumismus und 
ihre Verwestlichung kehren allesamt in dem neuen Kolonialis- 
mus wieder. Sie erscheinen nicht als Menschen auf Militärstütz- 
punkten, in Verwaltungsbüros, auf den Straßen oder Märkten. 


Auf unsichtbare Weise, mit kaum spürbarer Hand und durch 
geheime Verbindungen dringen sie ein und formen die ökono- 
mische Struktur, das soziale System, den Glauben, die Natur, 
den Geist, die Moral, »Werte«, »Voten« und das Bewußtsein des 
Volkes (Entfremdung). (. ...) 


Zeitgenössische Intellektuelle und Soziologen, die den Kapi- 
talismus und Neokolonialismus kennen, wissen sehr wohl, daß 
diese Systeme »einen ganzen Markt niederbrennen, wenn sie 
ein Taschentuch wollen«. Sie wissen darum, wie die Wissen- 
schaft für deren Ziele und zur Beförderung der Unwissenheit im 
Namen der Zivilisation mißbraucht werden kann. Sie wissen, 
daß Hexerei und Einflüsterungen zur Zerstörung der Kultur, des 
Glaubens, Willens und Bewußtseins einer Nation führt und ihre 
Herzen entleert. Daher kommt die Entfremdung, aufgrund derer 
sie eine negative Meinung über sich selbst haben. Man ver- 
sucht, sie zu bloßen Nachahmern und Konsumenten und sonst 
gar nichts zu machen! 


Diejenigen, die gegenwärtig bewußt für die Menschenrechte 
arbeiten, (...) sehen die Auswirkungen der Kolonisierung, 
nämlich den Diebstahl an den natürlichen Ressourcen der 
armen Nationen der Dritten Welt und die Einsetzung von grau- 
samen Agenten zur Beherrschung dieser Länder unter Mißach- 
tung der Menschenrechte. Alles das sind wahre Tragödien, die 
von außen her angerichtet werden. Die wirkliche und furchtbare 
Tragödie spielt sich im Innern der Herzen der Völker ab. (...) 


Die schrecklichste Tragödie, die der Weltbevölkerung droht, 
ist die »Entfremdung der Menschheit«, die unmenschlich wird! 
Die Tragödie liegt in den Einflüsterungen, die nicht nur den 
Körper, sondern auch den Geist schädigen. Dies macht den 
bewußten und verantwortlichen Intellektuellen unserer Zeit 


erschrecken. Er ist es, der das Volk so gut wie den Einflüsterer 
kennt.« (S. 138-41) 


Ali Schariati: Sklaverei des Maschinismus. 
(Tonbandnachschrift) 


»Die maschinistische Gesellschaft ist zur ständigen Produk- 
tionssteigerung gezwungen. Käme es zum Stillstand oder 
Rückschritt, wäre das ihr Ende. Die produzierten Güter über- 
schreiten den Bedarf. Die Überproduktion wird ins Ausland 
verkauft. Zu dem Zweck müssen dort Märkte geschaffen wer- 
den. Um zum Verkauf anzureizen, werden die Güter dem Markt 
in Qualität und Quantität nach verschiedenen Luxusklassen 
sortiert angeboten. Um den Markt zu erweitern und zu beherr- 
schen und damit die Konkurrenz zu bekämpfen, müssen die 
Preise gesenkt werden, obwohl Rohstoffpreise und Löhne stei- 
gen. Um die Produktionskosten zu vermindern, werden die 
Maschinen automatisiert und die Arbeiter entlassen. Auf der 
einen Seite gibt es Überproduktion und Güterauswahl, auf der 
andern Seite Arbeitslosigkeit durch Automatisierung. Maschi- 
nismus kennt keine Grenzen und seine Folgen erobern die 
ganze Welt. 


Um in andern Ländern die Verbraucher zu finden, die man 
sucht, werden diese Länder kolonisiert. Es gibt zwei Wege der 


Kolonisierung: die militärische und die kulturelle Kolonisierung. 
Durch die kulturelle Kolonisierung verlieren die Einheimischen 
die Bindung zu ihrer eigenen Kultur. Die so entwurzelten Ein- 
heimischen in Asien und Afrika werden auf diese Weise zu 
zweitklassigen Menschen gemacht. Die Menschen aus der 
zweiten Klasse werden dann modern, wenn sie die Verbrau- 
chergewohnheiten der Menschen aus der ersten Klasse, aus 
dem Westen übernehmen. Die Menschen, die sich dieser 
materiellen Denkungsweise verpflichtet fühlen, sind ihrer mora- 
lischen Werte beraubt. Künstliche Bedürfnisse werden für sie 
geschaffen. 


Eigentlich wurden die Maschinen geschaffen, um den Men- 
schen zu dienen, damit sie weniger Arbeit und mehr Freizeit 
haben. Ein Produkt, das vorher zwölf Stunden Arbeitszeit bean- 
spruchte, kann jetzt mit Hilfe der Maschinen in einer Stunde 
produziert werden. Anstatt daß die übrigen elf Stunden zur 
Weiterentwicklung der Menschen genutzt werden, werden mit 
weiteren Maschinen mehr Produkte zum Vorteil der Maschi- 
nenbesitzer hergestellt. Heutzutage sind der Mensch, die Natur 
und die Maschine selbst Sklaven des Maschinismus. 


Wir dürfen die Fehler des Westens nicht wiederholen. Das 
bedeutet nicht, daß wir uns in unsere Traditionen zurückziehen 
sollen, vielmehr müssen wir die Vorteile der Maschinen nutzen 
und zugleich aufgrund unserer eigenen Kulturquellen ein neues 
Gesellschaftssystem aufbauen.« 


Der verirrte Joseph findet das Land Kanaan: 


O Herz voll Leid, alles wird gut, 
Verzage nicht, deine verworrenen Gedanken ordnen sich. 


Sei nicht traurig. 


Das armselige Haus des Kummers wird zum Garten. 


Sei nicht traurig. 


Sei nicht traurig. 


Wenn wiederum ein Lenz des Lebens ersteht, 
Dann, Singvogel, birgst du wieder 

Den Kopf im Schatten des Blumenzelts 
Über dem Thron der Wiesenau. 


Sei nicht traurig. 


Wenn während zweier Tage deine Wünsche unerfüllt bleiben, 
Dem Kreislauf der Welt zufolge, 

Sage dir, daß der Weg der Erde 

Sich niemals gleichbleibt. 


Sei nicht traurig. 


Wenn du durch die Wüste reisest, 
Den Glauben des Pilgers im Herzen, 
Und die Dornbüsche Dir die Füße wundreißen, 
Sei nicht traurig. 


Selbst wenn dein nächstes Lager gefahrvoll 
Und dein Ziel noch fern ist, 
Sei dir bewußt, daß es keinen Weg gibt, 
Der endlos wäre. 
Sei nicht traurig. 


Hafis von Schiras 
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Karl Heinz Roth 


Bemerkungen über die erste 
sozialrevolutionäre Bewegung im Iran und ihre 
Auswirkungen auf den schiitischen Chiliasmus 


Als erste historische Sozialbewegung des Iran entstand der 
Mazdakismus in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts 
unserer Zeit. Obwohl alle direkten Quellen vernichtet sind, ist 
das Wissen über ihn, das Steckenpferd vieler fortschrittlicher 
Orientalisten, ausreichend gesichert. Der Versuch, die mazda- 
kitische Bewegung als synkretistisch-philosophischen wie tat- 
kräftigen Ausdruck akuter sozialer Spannungen in der Spätzeit 
des Sassanidenreichs kurz darzustellen, ist keineswegs auf 
historische Spekulationen angewiesen. 


Aus vielfältigen Gründen war das statische Sozialgefüge der 
orientalischen Despotie in der späteren Sassanidenzeit 
erschüttert worden. Die Schwächung der Dynastie durch die 
Kriege gegen die Hephthaliten hatte zu gewichtigen Verselb- 
ständigungstendenzen ihrer bisherigen sozialen Hauptstützen, 
des Adels, der zoroastrischen Staatskirche und der aus Schrei- 
bern, Steuereintreibern und Sternkundigen bestehenden Büro- 
kratie, geführt. Der Adel hatte begonnen, die Dezentralisierung 
der dynastischen Macht durch den Aufbau großer Sklaven- 
Latifundien-Wirtschaften und durch die Erweiterung des 
Harems auf sozialökonomischer wie reproduktiver Ebene zu 
fundieren. Dadurch war die vierte, einzig mehrprodukterzeu- 
gende Kaste der Bauern (freie Kleinbauern, Genossenschäafts- 
bauern und Teilpächter) und der städtischen Handwerker von 
zwei Seiten unmittelbar bedroht. Die fünf Generationen umfas- 
senden Haushaltsfamilien der Geschlechterdörfer hatten bis- 
lang über Eigentum und Produktionsmittel gemeinschaftlich 
verfügt. Sie hatten der steuereintreibenden Dynastie mit einer 
patriarchalisch ausgerichteten Gesamtbürgerschaft gegen- 
übergestanden. Trotz der schon weit fortgeschrittenen sozialen 
Verselbständigung der dynastischen Gegenleistungen (Ent- 
wicklung der vor den Nomaden schützenden Kriegerkaste zur 
Aristokratie, Ausgestaltung der Schreiber- und Steuereintrei- 
berbürokratie über die Bewässerungssysteme, schleichende 
Unterwerfung der Frau auch in den Mehrprodukt erzeugenden 
Kasten durch den Einfluß der Staatskirche) hatten sie sich 
einen bemerkenswerten status quo bewahrt. Jetzt wurden die 
kommunitären Produktionsweisen im Prozeß des Abbröckelns 
der dynastischen Zentralmacht von zwei Aspekten der Skla- 
venhalterei eingeschlossen: von den Latifundien, die immer 
mehr Fronarbeit, Bewässerungsanlagen und fruchtbares Land 
an sich rissen; und von den Haremsstrukturen der polygamen 
Aristokratie, die den Geschlechterdörfern immer mehr die 
Frauen und damit die eigene Verfügungsgewalt über ihre 
monogame Reproduktion entzogen. Zusätzliche willkürliche 
Steuererhöhungen zur Abdeckung der Tributkosten gegenüber 
den hephtalistischen Siegern kamen hinzu. 


Die Folge war schließlich gegen Ende des 5. Jahrhunderts 
eine über sieben Jahre dauernde Hungersnot. Angesichts der 
zunehmenden Steuerlast, des wachsenden Drucks der latifun- 
dienbesitzenden Aristokratie und eines vernichtenden Kriegs 
kam es bei den mehrprodukterzeugenden Unterkasten zu einer 
um sich greifenden Abstimmung mit den Füßen, zur Landflucht. 
Das heißt nicht, daß damit die Ansprüche auf den bedrohten 
status quo aufgegeben worden wären. Für das Jahr 494 sind 
die ersten iranischen Bauernunruhen in geschichtlicher Zeit 
verbürgt. Erst wurde die Verteilung von Nahrungsmitteln und 
Getreide aus den Speichern der Dynastie und der Latifundien- 
aristokratie gefordert. Als nichts geschah, öffneten die Volks- 
haufen die Speicher gewaltsam und ließen die Sklavenarbeiter, 
meist Abkömmlinge von Kriegsgefangenen, frei. Aber auch die 
Frauen wurden aus den Harems der Aristokratie befreit. Die 
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Bewegung breitete sich weiter aus, wenn auch offensichtlich 
langsam, und keineswegs über das gesamte Sassanidenreich. 
Wie kam es, daß dabei der Mazdakismus zum predigenden und 
agitierenden Rückhalt einer Kampagne für die Wiederaneig- 
nung kommunitärer Produktions- und Eigentumsverhältnisse in 
den Geschlechterdörfern wurde? 


Ohne Zweifel war der mazdakitische Kommunismus nicht 
Produkt der geschilderten Sozialbewegung, sondern wurde 
schon in den Krisenjahrzehnten davor ausgeformt. Als Begrün- 
der gilt Zardust, in dessen Lehre eine ganze Reihe sozialrevo- 
lutionärer Häresien miteinander verschmolz, die im Orient des 
dritten und vierten nach-christlichen Jahrhunderts umgingen. 
Die Verwandtschaft mit der Manichäerbewegung ist unbestrit- 
ten und eindeutig. Auch die Verflechtung mit den kommunisti- 
schen Tendenzen in der gnostischen Sekte der Karpokratianer, 
die zur Zeit des römischen Kaisers Hadrian (117-138) in Nord- 
afrika agierte, gilt heute als gesichert. Welche substantielle 
Bedeutung dagegen die Übereinstimmungen mit dem Neupla- 
tonismus von Porphyrios haben, insbesondere, inwieweit sie 
über die angedeuteten Beziehungen zu Mani und der häreti- 
schen Gnosis hinausreichen, ist noch unklar. Selbst auf 
Zusammenhänge mit der Lehre des chinesischen Sozialkriti- 
kers und Philosophen Meng-Tzu, der im vierten Jahrhundert 
vor unserer Zeit wirkte, ist — wohl zu recht — hingewiesen 
worden. Jedenfalls sind sich die meisten namhaften Orientali- 
sten und Religionshistoriker einig, daß die mazdakitische 
Gesellschaftstheorie eine Zusammenfassung aller wesentli- 
chen sozialrevolutionären Häresien des Orients im fünften 
Jahrhundert darstellte. Sie wurde im sassanidischen Iran 
dadurch massenwirksam, daß sie die zoroastrische Staatsreli- 
gion von innen heraus radikalisierte, wobei sie aufgrund ihrer 
eigenen subversiven Konzeption rein taktisch mit ihr umging, 
indem sie deren mythologische Bilder in eine realistische 
Erneuerungssprache »übersetzte«. Das ist wichtig festzuhalten, 
denn selbst ein so kompetenter Berichterstatter wie Serge July 
vermag in seinem Bani Sadr-Interview (vgl. den Abdruck in 
diesem Heft) nicht zwischen der mazdakitischen Soziallehre 
und der mazdaistischen, d.h. zoroastrischen, Staatsreligion zu 
unterscheiden. 


Insofern war der Mazdakismus auch keine religiöse Bewe- 
gung in unserem Begriffsverständnis (der sozialrevolutionär 
erneuerte Schiiten-Chiliasmus ist es sicher auch nicht). Es 
handelte sich vielmehr um eine Philosophie des Dualismus von 
Licht und Finsternis, die zur moralisch-revolutionären Aktivität 
drängte, weil die Verschmelzung der Menschheit mit den sinn- 
begabten Kräften des Lichtelements als Befreiung von Hunger 
und Unterdrückung nur unter besonders glücklichen histori- 
schen Umständen möglich schien. In dieser Dualität gab es 
wiederum drei Grundelemente: Wasser, Feuer und Erde, in der 
Zeit der Geschichte mit Licht und Finsternis, also gut und böse, 
untrennbar vermischt. Dagegen hatte die darüber gebaute 
Trennung von irdischer Welt und Gottheit eine bemerkenswert 
geringe Bedeutung. Die gesellschaftliche Ordnung der Erde 
hatte im Himmel nur ihr Ebenbild, womit sich jede Vertröstung 
auf die nach-irdische Gerechtigkeit bei irdisch-ergebenem Lei- 
den von vornherein ausschloß. Die vier Kräfte vor dem Thron 
des höchsten Wesens (Kraft der Unterscheidung, der Einsicht, 
des Gedächtnisses und der Freude) waren zweifellos Ver- 
menschlichungen, die durch sieben Wesire den Lauf der Welt 
regeln sollten. Diese Würdenträger und die diesen wieder 
untergeordneten Exponenten der Alltagsgestaltung agierten 
direkt im mazdakitischen Bund. Sie hatten wohlgemerkt in einer 
Welt voller komplexer Gegensätze zu handeln, die sich dau- 
ernd aufeinander zubewegten und wieder trennten, um so, in 
den Menschen vereint, den Inhalt des Weltgeschehens zu 
bestimmen. 


Daß Mazdak der Jüngere, in der kleinen Stadt Madariya am 
Tigris geboren (Mazdak ist übrigens kein Eigenname, sondern 
heißt nur: Meister), als Prediger des halbgeheimen Vereins der 


Mazdakiten mit der Verschärfung der sozialen Krise mehr und 
mehr die Übelstände der niederen Welt ins Visier nahm, stellt 
keinesfalls einen Bruch oder eine Radikalisierung der skizzier- 
ten Lehre dar. Der ältere wie der jüngere Mazdak haben immer 
über eine nach außen gerichtete und eine sozusagen inneror- 
ganisatorische Legitimationsseite verfügt. Beide Aspekte waren 
von vornherein durcheinander vermittelt. Wasser, Feuer und 
Erde, die drei Grundelemente, waren beispielsweise tiefverwur- 
zelte Symbole für die kommunitären Produktions- und Eigen- 
tumsverhältnisse der Dorfgemeinde, des Vis. Den aufbegeh- 
renden Bauern brauchte sicher nicht langatmig vermittelt zu 
werden, daß die in der Krise des Sassanidenregimes forcierte 
Enteignung von ihren natürlichen Produktions- und Reproduk- 
tionsmitteln einen drohenden Sieg der Finsternis über das Licht 
anzeigte, gegen den es entschieden vorzugehen hieß. In einer 
neupersisch geschriebenen Chronik, die aus dem verlorenge- 
gangenen Buch des jüngeren Mazdak zitiert, ist die Sache ganz 
klar und eindeutig. Was sich dem Licht ab- und der Finsternis 
zuwendet, sät Zorn, Vernichtung und Zwietracht. Das kommt 
dadurch zustande, daß aus der Unterwerfung der Grundele- 
mente unter die Finsternis Vermögensanhäufung und Herr- 
schaft über immer mehr Frauen entspringen. Deshalb müssen 
die Menschen gleichermaßen an den Vermögen teilhaben; 
diejenigen, die zuviel davon haben, müssen es entsprechend 
an die Armen verteilen. Auch die Frauen müssen befreit wer- 
den, denn alle Menschen sind gleich, gerade so wie sie am 
Feuer, am Wasser und am Land beteiligt sind. 


Was da verkündet wurde, mögen manche als Religion 
bezeichnen. Jedenfalls war es kein Opium fürs Volk, sondern 
eine Lehre von der Gleichheit und Gleichberechtigung aller 
Menschen, die mit der sozialen Wirklichkeit der untersten pro- 
duktiven Kasten der orientalischen Despotie vollkommen über 
einstimmte. 


Verlauf und Untergang der mazdakitischen Volksbewegung 
sind ein brisantes historisches Lehrstück. Im Ausklang der 
dynastischen Wirren war - unter aktiver Beteiligung der Hepha- 
liten — mit Kavad I. ein neuer sassanidischer Thronfolger an die 
Macht gekommen. Dieser Kavad war ein taktisches Bündnis mit 
der mazdakitischen Bewegung eingegangen, um mit ihrer Hilfe 
die gefährdeten Pfeiler der Despotie, vor allem Adel und 
Staatskirche, wieder unter Kontrolle zu bekommen. Dafür hat- 
ten ihn Adel und Klerus zeitweilig inhaftiert, sich aber nicht auf 
Dauer durchsetzen können. Kavad I. ließ die königlichen 
Getreidespeicher öffnen, beschränkte die weitere Ausuferung 
des Harems, reformierte das Eherecht bis zu einer gewissen 
Grenze und leitete erste Schritte zur Unterwerfung von Staats- 
kirche und Satrapenbürokratie ein. Die Restrukturierung der 
orientalischen Despotie gegen die Tendenzen zur Sklavenhal- 
tergesellschaft gelang ihm also dadurch, daß er die mazdakiti- 
sche Volksbewegung als Druckmittel und zur unmittelbaren 
Schwächung der antiroyalistischen höheren Gesellschaftska- 
sten benutzte. Als er dies einigermaßen bewerkstelligt hatte, 
kam es unter der Regie des von Kavad I. erstmals selbst 
designierten Thronfolgers, Chusrau, zum kühl geplanten anti- 
mazdakitischen Massaker. Ein Disput zwischen dem jüngeren 
Mazdak und den höchsten Würdenträgern der zoroastrischen 
Staatskirche wurde »arrangiert«, der Nachweis des Abfalls von 
der reinen Lehre erbracht; der gesamte Kern der mazdakiti- 
schen Bewegung wurde in eine Falle gelockt und in einer Art 
Bartholomäusnacht grausam umgebracht. Eine Ausrottungs- 
kampagne überzog das gesamte Sassanidenreich. Die soziale 
Basis der Revolte zog sich in unzugängliche Gegenden zurück, 
emigrierte, ging in den Sekten-Untergrund, oder paßte sich an. 
Selbst in diesem knappen Überblick verdient berichtet zu wer- 
den, daß das Massaker am Mazdakismus der Startschuß für die 
Unterdrückung aller manichäisch-gnostischen Bewegungen im 
Orient einschließlich des byzantinischen Kaiserreichs gewesen 
ist. 


Erwähnen wir kurz, wie Chusrau I. die despotische »Reform- 
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politik« seines Vaters unmittelbar nach dem Massaker weiter 
ausgestaltet hat. Die von der Volksbewegung schon gebro- 
chene Macht der Latifundien-Sklavenhalter wurde vollends 
beseitigt, das Reich in einem viergeteilten Verwaltungsnetz 
reorganisiert, die Aristokratie in einen Dienstadel der Krone 
umgewandelt, und die inneren Probleme der Staatskirche 
waren fortan Intrigenobjekte des Hofs. Darüberhinaus hat sich 
das Regime mit einer »Modernisierung: des Steuersystems 
einen historischen Namen gemacht: zu Zwecken der Einfüh- 
rung einer Grundsteuer kam es zu einer gigantischen Vermes- 
sungsaktion, und über die Bauernwirtschaften brach die allge- 
meine Staatssklaverei der Teilpacht, durch ein Kopfsteuerver- 
fahren befestigt, mit voller Wucht herein. In der solcherart 
restrukturierten Despotie waren die produzierenden Kasten 
erneut zum Schweigen und zur Passivität verurteilt — ein wichti- 
ger Grund dafür, daß das Sassanidenreich alsbald und in 
kürzester Frist unter den arabisch-islamischen Angriffen zu- 
sammenbrach. 


Während der zoroastrische Glauben in der Zeit der Araber- 
herrschaft fast spurlos verschwand, hat die mazdakitische 
Lehre ihre katastrophale Verfolgung nach einer kurzen Zeit der 
Blüte zwischen 480 und 530 überraschend gut überstanden. 
Ohne Übertreibung ist der Mazdakismus als die authentische 
Wurzel aller nationalrevolutionären Traditionen des Iran bis in 
unsere Zeiten zu betrachten. In den entlegenen Berggegenden 
des Iran hat der Mazdakismus ziemlich unangefochten über- 
dauert und wesentlich zur Kontinuität des Widerstands ethni- 
scher Minderheiten bis hin zu den Kurden beigetragen. In 
einigen ländlichen Gegenden des Zentraliran sind mazdakiti- 
sche Sekten bis weit in die Zeit der Mongolenherrschaft 
bezeugt. Die syrischen Drusen leiten ihre Herkunft aus einer 
emigrierten mazdakitischen Gemeinschaft ab. Die Geschichte 
der irakischen Sklavenaufstände ist ein Amalgam von Mazda- 
kismus und chiliastischer Schi’a; dieses Amalgam wurde in den 
islamischen Jahrhunderten wachgehalten und gilt als Wurzel 
des modernen antiimperialistischen Widerstands bis hinunter in 
die Golfstaaten, insbesondere Dhofar. Vor allem aber wurde 
der Mazdakismus wegen seiner subversiv-entristischen« Prak- 
tiken zu einer wesentlichen Quelle der Erneuerung der sog. 
Zwölfer-Schi’a, nachdem sich ein Teil des schi’itischen Islam 
unter den Safawiden (seit dem Ende des 15. Jahrhundert) mit 
einer neuerlichen Rekonstruktion der iranisch-orientalischen 
Despotie arrangiert hatte. Die Schlußfolgerung, die Otakar 
Klima gegen Ende seiner Studie über Mazdak (vgl. die Litera- 
turliste) zieht, hat inzwischen eine ungeheure Aktualität erhal- 
ten: »Aus all dem geht hervor, daß die Elemente der mazdakiti- 
schen Lehre sich in den Lehrsystemen verschiedener späterer 
Sekten finden. Man rechnete alle die durch gewisse Grund- 
sätze verwandten Sekten zur schiitischen Linken, obgleich sie 
nicht selten nur wenig Gemeinsames hatten. Aber der revolu- 
tionäre Geist war ihnen eigen und gemeinsam und das war 
auch das Erbe des Mazdakismus.« (S. 288) Ich halte die 
Hypothese für gerechtfertigt, daß die sozialrevolutionäre Bewe- 
gung zur Erneuerung des Islam als Hebel der Verbindung von 
Volksmassen und Avantgarden nur vom Iran ausgehen konnte, 
weil gerade der Iran über eine Tradition des Volkswiderstands 
verfügt, die über den Islam hinausreicht. Wenn wir von Bani 
Sadr, dem Wirtschaftsexperten Khomeinis, im Interview mit 
July hören, daß er an eine mazdakitische Erneuerung der 
iranischen Dorfgemeinde unter den heutigen Bedingungen 
denkt, können wir etwas von der Tragweite mazdakitischer 
Kontinuität in der iranischen Revolution erahnen. Eine Kontinui- 
tät übrigens, die noch für einige Überraschungen in der arabi- 
schen Welt selbst sorgen könnte, beispielsweise im südlichen 
Irak und in Dhofar. 
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FRAUEN IM 
IRAN 


Die iranischen Frauen leben in einer Gesellschaft, die seit 
Jahrhunderten von patriarchalischen Strukturen und der islami- 
schen Kultur geprägt ist. Aber es waren auch gerade die 
schiitischen Frauen, die am radikalsten gegen das Schahre- 
gime gekämpft haben, sich in ihrem Kampf auf den schiitischen 
Glauben berufen und die islamische Kultur und Tradition vertei- 
digt haben. Daß sie ihren Widerstand nicht auf der bislang’ 
vorherrschenden konservativen Koraninterpretation aufbauten, 
sondern auf einer neuen Auslegung islamischer Traditionen, 
wird aus den Interviews mit den schiitischen Frauen deutlich 
und verständlich. (Der Islam ist für sie Ausgangspunkt ihres 
Kampfes gegen eine vom Schahregime importierte westliche 
Kultur geworden, die sie gerade wegen der Degradierung der 
Frau im Westen zum Sexualobjekt und Reklameanhängsel 
ablehnten..) 


Um die iranischen Frauen in ihrem Alltag und Widerstand zu 
begreifen, dürfen wir sie nicht nur als Opfer und Objekte männ- 
licher Macht und Segregation begreifen, sondern sollten sie 
auch als Subjekte, als Frauen die handeln und sich wehren, 
wahrnehmen. 


Die gesellschaftliche Situation der Frauen im Iran ist gekenn- 
zeichnet durch die weitgehend vorhandene Trennung der 
Lebens- und Arbeitsbereiche nach Geschlechtern (Segrega- 
tion), den Ausschluß der Frauen von der sog. öffentlichen und 
politischen Sphäre — angefangen beim Besuch der Teehäuser 
und oft auch der Märkte bis zur Besetzung von Ministerposten — 
und damit ihren Ausschluß von Macht. Die Segregation und die 
Verbannung der Frauen ins Haus war lange Zeit ein Hindernis, 
sie massenhaft als billige Arbeitskräfte in der Industrie zu 
beschäftigen; und auch heute noch arbeiten islamische Frauen 
überwiegend in Berufen, in denen sie keinen Kontakt zu Män- 
nern haben, mit denen sie nicht verwandt sind, insbesondere 
also in der Heimindustrie oder Fabriken, in denen nur Frauen 
arbeiten. 


Dem entspricht in den Familien die — heute allerdings selten 
gewordene - Aufteilung der Häuser in einen Männer- und einen 
Frauenteil, wobei im einen auch der Besuch empfangen, im 
anderen die gesamte Hausarbeit verrichtet wurde. Dagegen ist 
es auch heute durchaus noch üblich, daß Frauen das Zimmer 
verlassen müssen, wenn Männer zu Besuch kommen, bzw. 
nicht mit ihnen am selben Tisch essen dürfen. Auch die Ver- 
schleierung ist letztlich eine Art Segregation, ein Mittel, um die 
Frau an die Familie und an das Haus zu binden und sie aus 
jeder Öffentlichkeit fernzuhalten. 


Ideologisch gerechtfertigt wird die Segregation mit einer Art 
Dämonisierung der Frauen, der These von ihrer destruktiven 
allesabsorbierenden Kraft und ihrer unwiderstehlichen sexuel- 
len Attraktivität, die die Männer von der Erfüllung ihrer gesell- 
schaftlichen und religiösen Pflichten abhalte. (Ein spezieller 
Ausdruck dafür ist das Wort »Fitna«, das sowohl »Chaos« und 
»Unordnung« als auch »schöne Frau« bedeutet." Im Gegen- 
satz zu z.B. Freuds These von der Passivität der Frau, ihrer 
aufopferungsvollen, leidenden »Natur«, verkörpert die Frau in 
der islamischen Kulturtheorie (z.B. von Imam Ghazali) Aktivität, 
Chaos und orgiastische Sexualität. Der Mann sei diesen, die 
muslimische Sozialordnung gefährdenden Kräften der Frau als 
passives Opfer ausgesetzt und müsse sich ihnen gegenüber 


vor dem Verlust seiner Selbstkontrolle schützen — nicht etwa, 
indem er sich selbst versteckt, sondern indem er die Frau 
einsperrt. 


Doch hat die Segregation für die Frauen auch eine andere 
Seite, sichert sie ihnen gleichzeitig einen Bereich, zu dem die 
Männer keinen Zutritt haben und durch den die Frauen einen 
indirekten, oft sehr bestimmenden Einfluß nehmen, z.B. auf das 
Familienleben, aber auch darüber hinaus. Als ein Beispiel sei 
hier der maßgebliche Einfluß genannt, den die Mutter auf die 
Wahl der Braut ihres Sohnes ausübt. Im Iran arrangieren in der 
Regel die Eltern die Heirat ihrer Kinder; der entscheidende 
Einfluß der Mutter ergibt sich aus der Tatsache, daß sie die 
einzige ihrer Familie ist, die die Braut vorher kennenlernen 
kann, bzw. über Kontakte zu anderen Frauen Erkundigungen 
über sie einziehen kann. (In den Städten hatten daher bislang 
die weiblichen Angestellten der türkischen Bäder einen enor- 
men Einfluß darauf, welche Ehen zustande kamen und welche 
nicht: Sie waren durch ihre Arbeit immer bestens über die 
körperliche Konstitution der Frauen und etwaige Familienkrank- 
heiten unterrichtet und konnten aufgrund ihrer zentralen Posi- 
tion entsprechende Informationen in alle Familien weiterleiten; 
meist .erkundigten sich jedoch die zukünftigen Schwiegermütter 
selbst bei ihnen.) Da die Söhne mit ihren Ehefrauen in der 
Regel bei ihren Eltern wohnen, bleibt auch nach der Heirat der 
Einfluß der Mütter meist ungebrochen, zumal wenn sie noch die 
Verfügungsgewalt über die Vorräte und das Haushaltsgeld der 
Großfamilie haben. 

Dementsprechend werden bei den Nomaden z.B. die Mütter 
auch noch für die Mißerfolge ihrer erwachsenen Söhne gesell- 
schaftlich verantwortlich gemacht’). 


Trotz des Einflusses, den die Frau de facto innerhalb der 
iranischen Familie ausübt, ist die islamische Ehe eine Institu- 
tion, die die Frauen in katastrophaler Weise diskriminiert. Der 
Islam geht im Gegensatz zur westlichen Kultur nicht von der 
Grundannahme aus, daß aller zivilisatorische Fortschritt auf der 
Sublimierung von Sexualität beruhe, sondern hält die Befriedi- 
gung sexueller Bedürfnisse (allerdings nur in institutionalisierter 
Form!) für eine Voraussetzung von Kultur, da der Mensch auf 
diese Weise von »inneren Spannungen« befreit werden müsse, 
die ihn von der Erfüllung seiner religiösen Pflichten abhalten. 
Die präislamische Sexualität gilt als promisk und unkontrolliert, 
und demgegenüber begreift sich der Islam als Fortschritt in der 
Zivilisation menschlicher Sexualität. Indem er den Männern 
Polygamie erlaubt, hat er allerdings nur die weibliche Sexualität 
»zivilisiert«, d.h. den Frauen die Selbstbestimmung ihrer sexu- 
ellen Bedürfnisse versagt. 

(So rechtfertigen denn reaktionäre Geistliche wie Ayatollah 
Schariat Madari die Polygamie auch, indem sie Frauen das 
Bedürfnis nach sexuellen Beziehungen zu mehr als einem 
Mann schlichtweg absprechen.*) Allerdings machen die irani- 
schen Männer nicht sehr häufig von ihrem Recht auf Polygamie 
Gebrauch, da der größte Teil von ihnen ohnehin nicht dazu in 
der Lage wäre, mehrere Frauen zu ernähren. Zudem gebietet 
der Koran den gläubigen Schiiten, ihre Frauen unbedingt alle 
gleich zu behandeln. »... Und wenn ihr fürchtet, kein vollkom- 
menes Gleichgewicht halten zu können, dann heiratet nur 
eine.«°) Auf diesem Koran-Spruch »begründet Mohammed die 
logische Folgerung: »Da es aber menschlich kaum denkbar ist, 
daß jener Bedingung entsprochen werden könne,- d.h. ein 
Mann ist nicht im Stande, seine Frauen gleichmäßig zu behan- 
deln, in bezug auf die natürliche, sinnliche Zuneigung ... - so 
wird dies koranische Zugeständnis der Polygamie von selbst 
hinfällig.« «®) 


Um den Männern die Befriedigung ihrer sexuellen Bedürf- 
nisse auch bei längerer Abwesenheit von zu Hause (früher z.B. 
auf Pilgerfahrten oder Handelsreisen) zu gewähren, und »der 
sündhaften Ausschweifung zu wehren,« gibt es im islamischen 
Recht neben der Dauerehe noch die Zeitehe, »mut-a«, die für 
einen beliebigen Zeitraum und ohne Zeremoniell abgeschlos- 


sen werden kann. »Aus der Definition im Koran ergibt sich, daß 
die mut-a-Ehe mit einem Mietvertrag auf eine bestimmte Dauer 
zu vergleichen ist, denn diese Ehe hat tatsächlich den Charak- 
ter eines Mietvertrages. Hier erlangt der Ehemann ein Nut- 
zungsrecht, auf das er sogar vorzeitig verzichten kann - und als 
Gegengabe wäre hier die Ehegabe denkbar.«” 


Eine Frau, die eine Zeitehe eingeht, hat nach deren Beendi- 
gung keinerlei Anspruch auf Unterhaltszahlungen von seiten 
des Mannes; die Frage des Erbanspruches ist strittig. Da aber 
der Mann nach wie vor zur Zahlung der Ehegabe verpflichtet ist, 
ist das Eingehen von Zeitehen auch eine Einnahmequelle für 
Frauen aus den ärmsten Bevölkerungsschichten,?. die gezwun- 
gen sind, sich auf diese Weise zu verkaufen. Ohne nennens- 
werte Rechte werden sie zum beliebig verfügbaren Zeitvertreib 
für ältere verheiratete Männer. Allerdings haben ihre Kinder den 
gleichen rechtlichen Status wie Kinder aus Dauerehen, und 
außerdem ist die mut’a gesetzlich und im Koran anerkannt, so 
daß die Frauen u.U. immer noch besser dran sind als manche 
heimliche :»Gebliebte« verheirateter Männer im Westen. 

Außerdem sehen z.B. die linken schiitischen Frauen in der 
mut’a die einzige legale Möglichkeit für iranische Frauen und 
Männer zusammenzuleben ohne die institutionellen Zwänge 
einer nur durch Scheidung auflösbaren Dauerehe. 


Eine Alternative dazu ist aber gerade deshalb notwendig, 
weil die Dauerehen im Iran in der Regel noch total von den 
Eltern der zukünftigen Eheleute arrangiert werden. Eine Irane- 
rin kann ohne die Genehmigung ihres Vaters, bzw. ihres Bru- 
ders oder Onkels überhaupt keine Ehe eingehen (es sei denn, 
es handelt sich um eine Wiederheirat) ; einen nichtislamischen 
Ausländer darf sie laut Koran sowieso nicht, und nach dem 
iranischen Gesetz nur mit Genehmigung der Regierung heira- 
ten (eine entsprechende Beschränkung für Männer gibt es 
nicht). Aber im allgemeinen werden die Männer genauso von 
ihren Eltern verheiratet wie die Frauen. Die Eltern suchen in 
ihrer Familie oder Dorfgemeinde einen »passenden« Partner — 
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Bakhtiarenfrau beim Backen des Fladenbrotes 


bei der Wahl des Bräutigams ist seine materielle Existenz- 
grundlage das entscheidende Kriterium, bei der Wahl der Braut 
sind es »Tugenden« wie Fleiß, Sauberkeit, Sparsamkeit, Treue 
und Schönheit — und einigen sich mit dessen Eltern über die 
Formalitäten. Insbesondere verhandeln sie über die vom Ehe- 
mann spätestens am Tag der Scheidung an seine Frau zu 
zahlende Ehegabe (»mahr«), deren Höhe sich nach den 
Finanzverhältnissen des Mannes und der sozialen Herkunft der 
Frau richtet. Es handelt sich dabei entweder um Geld, Wertge- 
genstände (z.B. Schmuck oder auch Vieh) oder um Dienstlei- 
stungen. Die Ehegabe ist Eigentum der Frau, über das sie frei 
verfügen kann, und eigentlich als eine Art »Entschädigung« 
gedacht für den Fall, daß der Mann sich von ihr scheiden läßt 
oder stirbt. (Die Zahlungsunfähigkeit der Männer ist damit oft 
Hinderungsgrund für eine Scheidung). Ihren Lebensunterhalt 
kann sie davon allerdings meist nur für kurze Zeit bestreiten, so 
daß geschiedene Frauen oft schon aus ökonomischen Gründen 
zur baldigen Wiederheirat gezwungen sind. Der Charakter der 
»mahr« als einer Art Kaufpreis wird deutlich aus der Regelung, 
daß der Ehemann diese zurückerhält, falls sich nach der Hoch- 
zeit herausstellen sollte, daß die Ehefrau keine Jungfrau mehr 
war. Überhaupt erwirbt der Ehemann durch die Heirat quasi die 
Vormundschaft über seine Frau und kann nach Belieben über 
sie verfügen: Er kann ihr verbieten, eine Arbeit anzunehmen 
oder ins Ausland zu reisen (sie bekommt nicht einmal einen 
eigenen Paß, sondern ihr Name wird in den Ausweis des 
Mannes eingetragen); er kann sie laut islamischem Recht 
schlagen, wenn sie »das Gebet vernachlässigt, ohne seine 
Erlaubnis das Haus verläßt, sich nicht »pflegt«, obwohl er sie 
dazu auffordert oder die Erfüllung ihrer »sexuellen Pflichten« 
verweigert«.?’ Wenn ein Mann seine Frau (bzw. seine Schwe- 
ster oder Tochter) mit einem anderen Mann erwischt, so darf er 
beide töten, »zur Wiederherstellung seiner Familienehre«, ohne 
dafür vom Gesetz bestraft zu werden. » Tötet aber umgekehrt 
eine Ehefrau aus Eifersucht, so wird sie mit der vollen Härte des 
Gesetzes verfolgt, das heißt Todesurteil wegen vorsätzlicher 
Tötung. Dieser $ 179 ist im Iran sehr umstritten, und oft werden 
in den Zeitungen Fälle dieser Art dargestellt und kritisiert.«'” 


Das vom Schah 1967 verabschiedete »Gesetz zum Schutze 
der Familie« gab den Frauen erstmals, wenn auch nur unter 
bestimmten Bedingungen, die Möglichkeit, sich scheiden zu 
lassen. Und sie haben seither, wie die Statistiken zeigen, in 
großer Anzahl davon Gebrauch gemacht. Früher gab es dage- 
gen kaum einen legalen Weg, einem tyrannischen Ehemann zu 
entkommen, es sei denn, er war impotent, dann konnte die Frau 
die Ehe aufheben lassen. Ansonsten bestand höchstens die 
indirekte Möglichkeit, den Mann zu einer Scheidung zu provo- 
zieren, die für ihn jederzeit problemlos möglich war. Aber auch 
das neuerdings den Frauen zugestandene Recht auf Schei- 
dung kommt fast ausschließlich den Mittel- und Oberschichts- 
frauen zugute, die eine entsprechende Ausbildung haben, um 
ihren Lebensunterhalt selbst zu verdienen. Denn nach der 
Scheidung ist der Mann nur noch für die Dauer der sog. 
»Wartezeit« zu Unterhaltszahlungen verpflichtet, d.h. bis die 
Frau zum dritten Mal eine Menstruation hatte. Auch die Warte- 
zeitregelung ist eines der vielen iranischen Gesetze, die einsei- 
tig das Selbstbestimmungsrecht der Frau beschneiden. Sie darf 
in dieser Zeit keine neue Ehe (geschweige denn sexuelle 
Beziehungen zu anderen Männern) eingehen, um eindeutig zu 
klären, ob sie aus der geschiedenen Ehe ein Kind erwartet. Im 
Falle einer Schwangerschaft ist der Mann noch bis zum Ende 
der Stillzeit unterhaltspflichtig, danach wird das Kind der Mutter 
weggenommen und wächst in der Familie des Vaters auf. Auch 
für die anderen Kinder aus der Ehe hat in der Regel der Vater 
das Sorgerecht; sie bleiben nur solange bei der Mutter, bis sie 
zwei Jahre (Jungen) bzw. sieben Jahre (Mädchen) alt sind. 
Falls es sich der Mann mit der Scheidung aber doch noch mal 
anders überlegen sollte, so kann er sie während der Wartezeit 
ohne alle Formalitäten rückgängig machen — auch gegen den 
Willen der Frau! 


Außer dem Eherecht sind auch die anderen iranischen 
Gesetze voll von sexistischen Bestimmungen. Nach dem Erb- 
recht kann eine Frau nur halb soviel erben wie ihr Bruder und 
nur 1/8 des Vermögens ihres Mannes. »Bauerntöchter haben 


zudem kaum je die Chance, auch nur das ihnen gesetzlich. 


zustehende Erbe (an Boden) zu erhalten.«'') Während der 
Landreform war der Erwerb von Boden für Frauen verboten. Im 
Strafrecht dürfen Iranerinnen nicht als Zeuginnen auftreten, im 
Zivilrecht gelten die Aussagen von zwei Frauen soviel wie die 
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eines Mannes. »Grotesk wird es, wenn es darum geht, die 
Kompensationssumme für Körperteile festzulegen, welche 
durch Dritte zu Schaden gekommen sind und wofür dem Opfer 
oder der Nachkommenschaft eine Entschädigung zusteht. 
Danach ist die Entschädigungshöhe für Körperteile einer Frau 
um die Hälfte der Summe festzulegen, die für einen Mann zu 
zahlen wäre.«'? 


Die konkrete Situation der iranischen Frauen bestimmt sich 
natürlich nicht nur aus Gesetz, Kultur und Tradition, sondern 
vor allem aus den sehr unterschiedlichen sozialen Bedingun- 
gen; je nachdem wo sie leben und arbeiten — ob sie in einem 
Nomadenstamm umherziehen, in einem kleinen iranischen 
Dorf von der Landwirtschaft leben oder in einer Großstadt wie 
Teheran wohnen. Innerhalb der Städte gibt es, entsprechend 
der materiellen Situation, krasse Unterschiede in den Lebens- 
bedingungen. 


Ca. 1/3 der erwerbstätigen Frauen ist in der Textil-, Elektro- 
nik und Lebensmittelindustrie beschäftigt;'? in den letzten Jah- 
ren werden Frauen in den Städten aber auch verstärkt in Büros 
und Kaufhäusern etc. eingestellt. Besonders brutal und 
gesundheitsschädlich müssen die Arbeitsbedingungen in der 
Teppichindustrie sein, wo hauptsächlich Frauen, aber auch 
viele Kinder arbeiten. Die Arbeiterinnen sitzen täglich mehr als 
12 Stunden in feuchten dunklen Räumen an den Webstühlen; 
zu den Berufskrankheiten in dieser Branche gehören Tuberku- 
lose, Augenleiden und Beckenverkrümmungen, die eine 
besondere Gefährdung der Frauen bei Geburten zur Folge 
haben. Ein 10-18 Stunden-Arbeitstag ist auch für Kinder durch- 
aus üblich. Die Frauenlöhne betragen ca. 50-66 % von denen 
der Männer und reichen in keinem Fall aus, einer Frau eine vom 
Ehemann oder ihrer Familie unabhängige Existenz zu ermögli- 
chen. 


Die Vertreibung der Landbevölkerung durch die Landreform 
hat seit Anfang der 60er Jahre zu einem enormen Anwachsen 
der städtischen Unterschichten und damit auch ihrer Wohnge- 
biete, der Slums im Süden Teherans sowie der Zelt- und 
Höhlensiedlungen am Stadtrand geführt. Bäuerliche Familien, 
die durch die Landreform ihre Existenzgrundlage verloren hat- 
ten, haben hier buchstäblich ihre Zelte aufgeschlagen. Die 
untersten Schichten der Landbevölkerung, für die die Reform 
die Hoffnung auf eigenes Land endgültig zerschlagen hatte, 
sind z.B. zu schon früher vom Land abgewanderten Verwand- 
ten in die Stadt gezogen, wo sie dann solange wie nötig 
wohnen konnten. Auf diese Weise sind in den betreffenden 
Gebieten unzählige Großfamilien und zusammengesetzte Ver- 
wandten-Haushalte entstanden. 


Die Familien leben mit drei Generationen oft nur in einem 
Raum oder Zelt bzw. in einer Erdhöhle ohne fließendes Wasser 
(- das muß meistens von den Kindern kilometerweit herange- 
tragen werden -), sanitäre Anlagen oder Elektrizität. Während 
die Männer und zum großen Teil auch die Jungen z.B. durch 
den Verkauf kleiner Gebrauchsgegenstände vom Handwagen 
aus oder durch Aushilfsarbeiten in den Bazaren zum Unterhalt 
der Familie beitragen, verrichten die Frauen neben der Hausar- 
beit vorwiegend manufakturelle Heimarbeit (Teppichweben, 
Nähen, Stricken), z.T. arbeiten sie auch im Bazar oder in den 
Fabriken. 


Die Frauen haben in diesen Familien durch ihre Beteiligung 
an der materiellen Reproduktion, die Organisation des häusli- 
chen Bereichs sowie durch die Verfügungsgewalt über die 
spärlichen Finanzen eine relativ starke Stellung in ihrer Fami- 
lien. Die im Kampf um’s Überleben notwendige Solidarität 
innerhalb der Familie verändert vermutlich auch die traditionel- 
len Hierarchien zugunsten der Frauen, die dadurch de facto 
den Status von Untertanen, den sie rechtlich gesehen in der 
iranischen Familie haben, allmählich verlieren und gemeinsam 
mit den Männern für bessere Lebensbedingungen kämpfen, 


zeitweise sogar noch entschiedener als diese. So waren es in 
erster Linie Frauen, die sich dem Versuch der Armee und Miliz 
des Schahs entgegenstellten, die selbstgebauten Behausun- 
gen vieler armer Familien mit Bulldozern zu zerstören (angeb- 
lich, da sie auf Grundstücken von Mitgliedern der Schahfamilie 
errichtet wären.) Einige Frauen kamen dabei um’s Leben, aber 
die Armee mußte ihr Vorhaben schließlich aufgeben. 


Das Zusammenleben in Großfamilien ist für die vom Land 
vertriebene Bevölkerung nicht nur Tradition, die aus einem 
anderen Lebensabschnitt stammt, sondern bekommt in der 
Stadt eine neue wichtige Funktion: Zum einen ist das Festhal- 
ten an diesen Strukturen Widerstand gegen das »gesteuerte 
Aufbrechen der Großfamilie in den traditionellen Unterschichten 
(zur) Schaffung weiterer Einbruchsmöglichkeiten der Moderni- 
sierung«'* und damit der Etablierung der systemfunktionalen 
Kleinfamilie nach westlichem Muster mit entsprechender Kon- 
sumorientierung und sozialer Isolation. Darüber hinaus ist die 
Großfamilie mit ihren engen verwandtschaftlichen Bindungen 
und der Praxis der gegenseitigen Hilfe im Kampf gegen die 
Armut, gegen die (identitäts-) zerstörenden Lebensbedingun- 
gen einer Großstadt wie Teheran und gegen die Repression 
durch das Schahregime die wesentliche soziale Existenzbasis 
für ihre Mitglieder. 


Von den Familienmitgliedern ist diese Form des Zusammen- 
lebens wahrscheinlich nur als Übergangslösung gedacht gewe- 
sen: Wenn ihre eigene materielle Situation und die Wohnungs- 
lage es ihnen ermöglichten, würden sie wie die früheren Gene- 


Frauen in Teheran beim Waschen 


rationen der vom Land zugezogenen Industriearbeiter'?) 
zusammen mit mehreren (untereinander meist verwandten) 
Kleinfamilien in ein Haus z.B. im Süden Teherans ziehen. 
Dabei steht dann jeder Familie ein Teil des Hauses oder 
zumindest ein Raum zur Verfügung. Oft führen diese Familien- 
unionen einen gemeinsamen Haushalt, kochen oder essen 
zusammen, die Frauen arbeiten gemeinsam im Haus oder man 
teilt sich die Haushaltsgeräte und -einrichtungen etc."?. 


Die Ehen werden auch hier in der Regel noch von den Eltern 
arrangiert, die den Ehepartner im Kreise der weiteren Ver- 
wandtschaft oder befreundeter Familien aussuchen. So ent- 
steht in diesen Vierteln ein ausgedehntes Netz von Familien- 
unionen mit engen Kontakten zur Verwandtschaft, die, wenn 
nicht im selben Haus, so doch meistens im selben Stadtviertel 
wohnt.'!” Je länger eine Familie in einem Viertel wohnt, desto 
mehr Verwandte hat sie dort. Die engen Beziehungen und die 
Kommunikation der Viertelbewohner untereinander waren im 
Widerstand gegen das Schahregime von enormer Bedeutung, 
einerseits für die Organisierung von Demonstrationen oder 
Aktionen, zum anderen boten diese Strukturen eine relative 
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Sicherheit gegen das Eindringen von Spitzeln in die politisch 
aktiven Gruppen und vor allem auch die Möglichkeit von gegen- 
seitiger Hilfe, wenn z.B. Familienangehörige erschossen, ver- 
haftet oder verwundet wurden. 


Bei der Organisierung des Widerstands haben vor allem die 
Frauen aus den südlichen Stadtvierteln Teherans eine wichtige 
Rolle gespielt (s. Interviews). Sie waren es, die sich die Straßen 
zurückerobert haben und für die der Schleier zum Symbol für 
die Ablehnung einer westlichen Zivilisation geworden ist, die 
ihnen das System aufzwingen wollte. Ihnen haben sich teil- 
weise Studentinnen und Lehrerinnen aus dem Norden der 
Stadt, wo die reiche Oberschicht wohnt, angeschlossen. Aus 
diesen Kreisen stammen auch die Frauen in den iranischen 
Guerillaorganisationen; die Absurdität und Nutzlosigkeit eines 
snobistischen Lebens in den Oberschichtsfamilien angesichts 
des ringsum existierenden Elends hat sie radikalisiert. Sie 
stammen aus Familien, die bereits in starkem Maße westliche 
Lebens- und Konsumgewohnheiten übernommen haben. Die 
Frauen in den Kleinfamilien sind entsprechend isoliert. Sie sind 
entweder nicht berufstätig (für die Hausarbeit gibt es Ange- 
stellte) oder arbeiten meist in akademischen Berufen. Ein Stu- 
dium ist für Frauen aus anderen Bevölkerungsschichten nicht 
möglich, nur die reichen Familienväter der Oberschicht und der 
oberen Mittelschicht können ihren Töchtern ein Studium oder 
einen Auslandsaufenthalt finanzieren; anschließend werden 
diese dann meistens Lehrerinnen - ein angesehener, allerdings 
nicht besonders gut bezahlter Frauenberuf im Iran; 50 % des 
Lehrpersonals an den Schulen sind Frauen, an den Grund- 
schulen ist der Anteil der Frauen meist noch höher"? - oder 
Beamtinnen in niedrigen Positionen. 


Total anders sieht dagegen die Situation auf dem Land aus, 
wo etwa die Hälfte aller Iranerinnen lebt. Die Frauen müssen 
dort besonders hart arbeiten, in der Regel mehr als ihre Män- 
ner. Zusätzlich zur Feldarbeit, bei der auch die Kinder voll mit 
eingespannt werden, (insbesondere in Gebieten wo keine 
Maschinen zur Verfügung stehen), verrichten die Frauen noch 
die durch die äußeren Bedingungen (keine Elektrizität oder 
fließendes Wasser, keine Haushaltsgeräte) besonders schwere 
Hausarbeit, einschließlich Brot backen und Anfertigen von Klei- 
dungsstücken für die ganze Familie; in manchen Gegenden 
(z.B. Luristan) gehört zusätzlich die Herstellung von Brennma- 
terial aus Dung zu den Aufgaben der Frauen. Daneben arbeiten 
viele Frauen noch in Heimarbeit für die Teppich- und Leder- 
warenindustrie. 


Fast alle Frauen auf dem Land sind Analphabetinnen (die 
Angaben schwanken zwischen 92 und 97 % gegenüber 68 % 
Analphabeten unter den Männern, die auf dem Land leben), 
und für Mädchen sind die Aussichten auf eine Schulbildung 
noch geringer als für Jungen, da es auf dem Land ohnehin 
wenig Schulen gibt und die Eltern ihren Töchtern oft nicht den 
Besuch einer gemischten Schule erlauben. 


Die Familien, die in Familienunionen zusammenleben, haben 
durchschnittlich 4 bis 5 Kinder ; die Säuglings- und Kindersterb- 
lichkeit ist enorm hoch (ca. 50 %), da die ländlichen Gebiete 
medizinisch kaum versorgt sind. Das durchschnittliche Lebens- 
alter auf dem Land wird mit 27 Jahren angenommen’. 


Aufgrund der Armut werden die Mädchen in den Dörfern von 
ihren Eltern schon möglichst früh (in manchen Gegenden ab 10 
Jahren) verheiratet, da diese dann nicht mehr für ihren Unter- 
halt sorgen müssen (die Ehefrau zieht gewöhnlich zur Familie 
ihres Mannes) und je nach Sitte u.U. auch noch das Milchgeld 
bezahlt bekommen, das als ein Ausgleich für die Muttermilch 
gedacht ist. 


Auf dem Land tragen die Frauen nur selten den Tschador. Er 
ist für die Feldarbeit sehr unpraktisch, da er stets mit einer Hand 
zusammengehalten werden muß. Ein Kopftuch tragen jedoch 
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die meisten, außerdem lange schwarze Leinenhosen und darü- 
ber bunte Kleider oder Röcke. 


Wenn Männer zu Gast sind, die nicht zur eigenen Familie 
gehören, essen die Frauen des Hauses meist getrennt von den 
Männern. Auch die Dorffeste, zu Anlässen wie Hochzeiten oder 
Beschneidungen von Jungen (Mädchenbeschneidungen sind 
im Iran nicht üblich) werden in manchen Gegenden getrennt 
nach Geschlechtern gefeiert. 


Die Situation der Nomadenfrauen ist — ähnlich der der 
Frauen in den Dörfern — gekennzeichnet durch sehr schwere 
Arbeit (16 Std. täglich) und einen dem Mann gegenüber weitge- 
hend untergeordneten Status in der Dorf- bzw. Lagergemeinde. 
Trotzdem ist bemerkenswert, daß sich die Frauen in den Noma- 
denstämmen durch ihre Zuständigkeit für die Versorgung und 
Pflege des Viehs (das wesentliche »Kapital« der Nomaden) und 
die Verwaltung des Bargelds wichtige indirekte Einflußmöglich- 
keiten auf die von den Männern getroffenen Entscheidungen 
gesichert haben. Bei den Boyr-Ahmed-Nomaden z.B. versam- 
meln sich die Männer eines Lagers, das aus 4-8 Zelten besteht 
(in jedem Zelt lebt eine Familie und jede Familie besitzt ca. 
35-40 Schafe) auf einem Platz, um über den genauen Zeit- 
punkt zu entscheiden, wann das Lager für die Dauer des 
Sommers in die Berge umzieht. Die Frauen versammeln sich in 
Hörweite der Männer und geben laute Kommentare zu den 
Debatten ab, woran sich die Männer in der Regel auch orientie- 
ren, da die Frauen über die wichtigen Fragen (Gesundheitszu- 
stand des Viehs, Vorhandensein von ausreichend Vorräten, 
Waren, die vom Markt beschafft werden müssen und Eseln 
oder Mulis als Packtieren) ohnehin besser Bescheid wissen. 


Arbeitsverträge zwischen viehbesitzenden und besitzlosen 
Nomaden werden zwar formal zwischen den beiden Familien 
abgeschlossen, doch verhandeln in Wirklichkeit meist die bei- 
den Frauen darüber, da ihnen die Aufsicht über die Arbeits- 
kräfte und damit die Entscheidung über notwendige Erholung 
und zusätzlichen Einsatz derselben obliegt. Durch den Verkauf 
der von ihnen angefertigten Handarbeiten wie Decken, Sattel- 
taschen, Lederbehälter etc. auf dem Markt (den Handel wickeln 
allerdings die Männer ab) und die Einteilung der geringen 
Überschußprodukte aus der Agrarwirtschaft, die zum Verkauf 
bestimmt sind, erlangen die Frauen eine gewisse Kontrolle über 
die Finanzen. 


38 


| 
| 
| 


Das Geld wird von ihnen jedoch meistens für den Kauf not- 
wendiger Waren auf dem Markt, nur selten für ihre individuellen 
Bedürfnisse ausgegeben. In Erntezeiten müssen Frauen und 
Kinder auch bei der Feldarbeit mithelfen, für die ansonsten die 
Männer zuständig sind.?® 


Zu den Zeiten, als die Nomaden noch einen großen Teil ihres 
Bedarfs durch Überfälle auf Nachbarstämme oder Karavanen 
gedeckt haben, mußten die Frauen neben der gesamten Arbeit 
auch noch die Verteidigung des Lagers übernehmen. Als der 
Schah zwischen 1930 und 1942 viele Nomadenhäuptlinge 
gefangennehmen und verschleppen ließ, um dadurch ihren 
Widerstand gegen die Zentralisierung zu brechen und ihre 
Seßhaftigkeit zu erzwingen, haben die Frauen der Häuptlinge 
deren Funktionen gegenüber den Stämmen wahrgenommen 
bis zu deren Rückkehr. 


1) Vgl. Mernissi, Fatima: Beyond the Veil, Male-Female Dynamics in a Modern 
Muslim Society, Cambridge, Massachusetts 1975, S. 4 
2) Vgl. ebenda S. 6f 


3) Vgl. G. Fazel: Social and political status of women among pastoral nomads, in: 
‚Anthropological Quarterly, 1977, S. 79 

4) Vgl. Interview mit Ayatollah Schariat Madari, in: »Der Spiegel« Nr. 12, v. 
19.3:79. Solche Sprüche stehen insofern nicht im Widerspruch zur Kulturtheo- 
rie des »Fitna«, als es dort gerade heißt, der Mann sei aus Gründen des 
Selbstschutzes gezwungen, die Frau zu erniedrigen, indem er sie für unfähig 
erklärt, seine sexuellen Bedürfnisse zu befriedigen. Vgl. Mernissi, a.a.0.S. 18f 

5) Fathieh, Mahdi: Eheschließung und Ehescheidung im iranischen Recht unter 
vergleichender Heranziehung des deutschen Rechts, Heidelberg 1960 S. 25 

6) Ebenda S. 25f 


7) Ebenda S. 60 

8) Vgl. Denfer, Dietrich v.: Mut'a.— Ehe oder Prostitution?, in: Zeitschrift der 
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft Band 128 Heft 2 Wiesbaden 1978, 
S. 314 


9) Vgl. Munir D. Ahmed: Die Frau in der islamischen Gesellschaft, Unveröffent- 
lichtes Manuskript, Hamburg, S. 3f 
10) Persien — Mit dem Schleier gegen den Schah, in: »Courage« Nr. 2 Februar 
1979, S. 6 


11) Frauen im Iran, Broschüre der CISNU, Frankfurt, Jan. 1979, S. 25 


12) Munir D. Ahmed, a.a.O. S. 3 
Ir 13) »Frauen im Iran« a.a.0. S.4 


14) B. Berger: Rolle der Frau in den Entwicklungsländern, Iran, Freiburg i. Br.: 
Arnold Bergstraesser-Institut 1969, S. 63, Fußnote; 


15) Vgl. P. Vieille, M. Kotobi, Famille et Union des Familles en Iran, Institut 
d’Etudes et de recherches sociales, Universit& de Tehran; Communication au 
6&me Congres mondial de Sociologie, S. 5 

16) Vgl. J.u.M. Gulick: Family Structures and Adaptions in the Iranian City of 
Isfahan, in: Altman, James (ed): Women's Status and Fertility in the Muslim 
World, New York, London 1978 S. 182 

17) Vgl. Vieille, Kotobi, a.a.O. S. 5 


18) Vgl. »Frauen im Iran« a.a.0. S.4 


19) Parwiz Sahebi: Die heutige Stellung der Landwirtschaft und die Verhältnisse 
des Landvolkes im Staat und im Iran. Jetzige und zukünftige Entwicklungsten- 
denzen der Landwirtschaft und ihrer Zugehörigen (des Landvolkes) Diss. 
Gießen 1963 S. 67 


20) Vgl. G..Fazel: Social and political status... .a.a.O. S. 79ff 
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Frauen in der iranischen Geschichte: 
Einige bekannte Beispiele. 


Dieser kurze Abriß ist sicher nicht vollständig und soll nur 
zeigen, daß die iranischen Frauen heute nicht zum ersten Mal 
in die Geschichte ihres Landes eingegriffen haben. Die uns 
zugänglichen Informationen beziehen sich fast ausschließlich 
auf Frauen aus der Mittel- und Oberschicht, die organisiert in 
Frauenvereinen für eine Verbesserung ihrer Lage eintraten und 
sich vor allem in antidespotischen und antiimperialistischen 
Aufständen engagierten. 


1890/91: 


Bereits 1890 nahm eine Gruppe verschleierter Frauen an den 
Demonstrationen des sog. »Tabakaufstandes« teil. »Die engli- 
sche »Imperial Tobacco Corporation of Persia« sollte für 50 
Jahre das Monopol für den Anbau von Tabak und die Herstel- 
lung von Tabakerzeugnissen besitzen, die persische Regierung 
dafür jährlich 15000 £ und 1/4 des Reingewinns erhalten. 1891 
jedoch kam es zu einer Volksbewegung gegen diese Tabak- 
konzession, die Geistlichkeit empfahl, sich des Tabakgenusses 
zu enthalten. Da sich das Volk völlig an diese Weisung hielt — 
nach einigen Tagen verschwand der Tabak aus der Öffentlich- 
keit, selbst die Hofbediensteten richteten sich danach — war der 
Schah gezwungen, die Konzession zurückzunehmen.«' Die 
Bedeutung, die die Teilnahme der Frauen an diesem Aufstand 
hat, läßt sich jedoch erst ermessen, wenn man sich die Bedin- 
gungen vor Augen hält, unter denen die Frauen ihre Aktivitäten 
entwickelten. Frauen galten gegenüber Männern nicht nur als 
minderwertig, sondern ihre Existenz. wurde aus dem öffentli- 
chen Leben und Bewußtsein total verdrängt. Frauen durften 
außer den religiösen Trauerversammlungen und Moscheen 
keinerlei öffentliche Plätze und Einrichtungen betreten. »/hrer 
Ausbildung wurde keine Beachtung geschenkt, ja von den 
meisten wurde eine Bildung der Frau als Verstoß gegen Reli- 
gion und Moral angesehen. Wenn ein Mann nicht umhin 
konnte, den Namen seiner Frau, seiner Schwester oder seiner 
Tochter auch nur zu nennen, beispielsweise vor Gericht, so 
wurde er verlegen und schämte sich.) 


In dieser Zeit entstanden die ersten Vorläufer der Frauenver- 
eine, meist in der Form von Zusammenkünften, die als »Tee- 
stunden« getarnt werden mußten. Bei diesen Treffen unterrich- 
teten einige Frauen, die schreiben und lesen gelernt hatten, die 
anderen. Wenn die geheimen Zusammenkünfte bekannt wur- 
den, mußten die Frauen mit Verfolgungen und Gefängnisstra- 
fen rechnen; sie wurden von ihren Familien getrennt und ihre 
Häuser angezündet.?) 


Die erste offizielle Frauenorganisation, Angoman-e nehdat-e 
banowan, wurde 1905 gegründet. Die Versammlungen der 
Organisation wurden von Mullahs gewaltsam aufgelöst, und mit 
den führenden Frauen der Gruppe wurde in ähnlich brutaler 
Manier verfahren, wie hierzulande seinerzeit mit sogenannten 
»Hexen«: »Man band sie an Bäume übergoß ihre Kleider mit 
Petroleum und wollte sie lebendigen Leibes verbrennen. Doch 
konnte eine Dienerin einen Streit unter den Mullahs benutzen, 
den beiden Frauen die Fesseln zu durchschneiden und ihnen 
zur Flucht zu verhelfen.«® 


1906-1909: 


An den Kämpfen während der konstitutionellen Revolution in 
Persien 1906-1909 waren erstmals auch bewaffnete Frauen 
beteiligt, die z.T. in Männerkleidung gegen die Schahtruppen 


Dorffrauen beim Teppichknüpfen. Der Mann gibt mit dem Stock den Takt und treibt die Frauen an. 


kämpften, oder — z.B. in Täbriz — im Schleier mit.Waffen in der 
Hand die Barrikaden verteidigten. Während die konstitutionelle 
Revolution vom Bazar aus organisiert und getragen wurde, 
kämpften die Ärmsten der Armen in dieser Zeit in erster Linie 
um »gerechte Brotpreise«. Es liegt nahe, daß gerade an den 
Brotaufständen besonders viele Frauen beteiligt waren, da sie 
von einer Erhöhung der Lebensmittelpreise am unmittelbarsten 
betroffen waren. In Isfahan übergaben Frauen dem Präsiden- 
ten der Stadtverwaltung eine Petition, in der sie billigeres Brot 
forderten. Als sie von ihm eine »unanständige Antwort« erhiel- 
ten, entwickelte sich aus der Demonstration ein Aufstand. Die 
Frauen jagten den Präsidenten durch die Straßen und brachten 
ihn vielleicht sogar um, plünderten die Regierungsbüros und 
öffneten das Stadtgefängnis. Noch bevor der Gouverneur Trup- 
pen gegen die rebellierenden Unterschichten einsetzte, wurde 
aus dem Aufstand eine politische Bewegung’. 


Es waren vor allem Frauen aus der Oberschicht, die 1911 
das Parlament in Teheran stürmten, um für die nationale Unab- 
hängigkeit Persiens vom zaristischen Rußland einzutreten. Im 
November 1911 hielten russische Truppen einige Städte im 
Norden Persiens besetzt und die britische Armee einen Teil des 
Landes im Süden; der Zar stellte an das iranische Parlament 
ein 48-stündiges Ultimatum, in dem er die Bezahlung der 
russischen Truppen forderte und vom Parlament verlangte, 
keine ausländischen Berater ohne Zustimmung der beiden 
Großmächte zu konsultieren®. Als sich das Gerücht verbreitete, 
die Abgeordneten hätten in einer geheimen Sitzung bereits die 
Annahme der russischen Forderungen beschlossen, kam es in 
Teheran zu Unruhen, die sich vor allem gegen den Verkauf und 
Konsum russischer Waren richteten. 300 Frauen drangen mit 
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Waffen unterm Schleier in das Parlamentsgebäude ein und 
drohten, jeden Abgeordneten zu erschießen, der bereit sei, sich 
dem russischen Ultimatum zu unterwerfen.” Organisiert wur- 
den diese und weitere Aktionen iranischer Frauen in den fol- 
genden Tagen von der 1910 gegründeten »Nationalen Damen 
Gesellschaft« (National Ladies Society), einem Zusammen- 
schluß von Frauen aus der Teheraner Oberschicht (auch eine 
Frau aus der Schah-Familie war dabei), deren Ehemänner oder 
Väter z.T. starken Einfluß in der konstitutionellen Bewegung 
gehabt hatten.?) Das Engagement dieser Gesellschaft richtete 
sich in erster Linie gegen die Abhängigkeit Persiens vom Aus- 
land; die Frauen trugen im Iran produzierte Kleider, brachten 
ihren Schmuck zu iranischen National Bank, damit die Regie- 
rung die Schulden beim Zaren abbezahlen konnte und sorgten 
während des Ultimatums für eine Schließung der Teeläden, da 
der Tee vorwiegend aus Rußland importiert wurde. Darüber 
hinaus hatte der Verein ausgesprochen karitative Zielsetzun- 
gen; es wurden z.B. Gartenparties für Frauen organisiert, um 
vom Erlös eines solchen Festes eine Schule für Waisenmäd- 
chen einzurichten.?) 


Zwar änderten sich in dieser Zeit (auch aufgrund zunehmen- 
der Kontakte zum Westen) die Gepflogenheiten innerhalb der 
iranischen Oberschicht geringfügig zugunsten der Frauen — 
man gestattete ihnen beispielsweise auf Stühlen zu sitzen, — 
aber grundsätzlich änderte sich an den Rechten und der sozia- 
len Stellung der Frauen überhaupt nichts. »Auf der Straße 
waren für die Frau noch immer getrennte Gehsteige vorhanden, 
einige Straßen waren für Frauen gesperrt.«'? 


In Täbris wäre 1911 der Autor eines Zeitungsartikels, der die 


Emanzipation der Frau befürwortete, beinahe gesteinigt wor- 
den, wenn ihn nicht die Behörden in Schutzhaft genommen 
hätten. 


20er und 30er Jahre: 


Um so erstaunlicher ist es eigentlich, daß offensichtlich erst 
ab 1920 in Persien zunehmend Frauenorganisationen entstan- 
den, die neben der Verteidigung nationaler Interessen in weit 
stärkerem Maße als bisher explizit für eine Verbesserung der 
Situation und der Rechte der Frauen eintraten; z.T. wurden sie, 
wie z.B. die »Gesellschaft: Bote des Glückes der Frauen« von 
der 1920 gegründeten kommunistischen Partei unterstützt.’ 
»Beschränkten sich die »bürgerlichen: Frauenorganisationen 
weitgehend auf Forderungen nach Verbesserungen der Mäd- 
chenbildung, so forderten die Linken das Wahlrecht für Frauen, 
die Abschaffung der Polygamie, das Recht der Frauen auf 
Ehescheidung und das Recht auf Vormundschaft über das Kind 
im Fall einer Scheidung und natürlich die Abschaffung des 
Verschleierungszwanges für die Frau«'®. Zumindest für die 
Frauenorganisationen der Oberschicht blieb aber das Eintreten 
für die wirtschaftliche Unabhängigkeit Irans vom Ausland ein 
wesentliches Anliegen; so forderte beispielsweise die »Gesell- 
schaft der patriotischen Frauen«, eine der bedeutendsten 
Frauenorganisationen zu dieser Zeit, neben Alphabetisierung 
erwachsener Frauen und Häusern für Waisenmädchen und 
arme Frauen den Kauf einheimischer Waren anstelle von im- 
portierten. »Die Frauenvereine gründeten 1923 eine Aktienge- 
sellschaft zur Herstellung von Stoffen in Iran, deren Aktien zu 
5 Tuman nur an Frauen verkauft wurden. Der Gewinn dieser 
Gesellschaft wurde für die technische Ausbildung armer Kinder 
zur Verfügung gestellt; sie wollten so eine nationale Industrie 
begründen und die Armut durch Schaffung von Arbeitsplätzen 
vermindern. Damals wurden 30 % der in Teheran verkauften 
Stoffe in diesem Werk hergestellt.«'?) 


Die nationale bzw. antiimperialistische Tendenz in der irani- 
schen Frauenbewegung kam den Interessen der Bazaris weit- 
gehend entgegen, denen der Regierung jedoch längst nicht 
immer. Die 1919 gegründete Frauenzeitschrift »Zabän-e 
zanan« (»Sprache der Frauen«) wurde beispielsweise verboten 
»wegen einer von ihr geübten Kritik am geplanten englisch- 
persischen Abkommen von 1919, das bei seiner Verwirklichung 
Persien in ein englisches Protektorat verwandelt hätte.«'* 


Mit der Machtergreifung von Reza Schah 1925 nahm die 
Repression gegen die Aktivitäten der Frauen dann weit größere 
Ausmaße an: Sämtliche fortschrittlichen Frauenorganisationen 
wurden verboten; und die noch verbleibenden legalen Vereine 
unter Regie der Töchter des Schahs stellten keinerlei Forderun- 
gen, beschränkten ihre Bemühungen auf die Verbesserung der 
Mädchenbildung und dienten so dem Schah zur Imagepflege, 
der sich gern als Vorkämpfer für die Emanzipation der Frauen 
feiern ließ. So hatte denn auch der erste internationale Frauen- 
kongreß im Iran 1932 vornehmlich die Funktion eines Renom- 
mierprojektes. 1936 verbot der Schah den Schleier und stellte 
dies als besonderen Beweis für seine Bemühungen um Frau- 
enemanzipation dar. »... der bisherige Verschleierungszwang 
(wurde) über Nacht in einen Entschleierungszwang verwandelt: 
Hatten bisher Frauen mit Beschimpfung und Verhaftung zu 
rechnen, wenn sie ohne Schleier auf der Straße erschienen, so 
war es nun plötzlich von heute auf morgen umgekehrt: Polizi- 
sten suchten die Straßen nach Frauen im Tschador ab und 
rissen ihnen — die das aufgrund ihrer bisherigen sexuellen 
Sozialisation als eine Art von Vergewaltigung begreifen mußten 
-, brutal den Schleier vom Gesicht!«'” Doch es gelang nicht, 
das Verbot des Schleiers wirklich durchzusetzen. Mit dem 
Verbot des Schleiers sollte ein traditionelles Hindernis für die 
Einstellung von Frauen in der Industrie beseitigt werden, zumal 
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in der expandierenden Textilindustrie billige Arbeitskräfte 
gebraucht wurden.'® Entsprechend wurde den iranischen 
Frauen im gleichen Jahr das Recht zugestanden, mit Aus- 
nahme des Justiz- und Staatsdienstes, alle Berufe auszuüben. 
Zusammen mit »Bettlern, Bankrotteuren, Kriminellen, Geistes- 
kranken und Kindern« waren die Frauen nicht wahlberechtigt. 


40er und 50er Jahre: 


1941 entstanden im Iran wieder mehrere Frauenorganisatio- 
nen, die nicht staatlich kontrolliert wurden und sich für die 
Gleichberechtigung der Frau auf allen Gebieten einsetzten 
sowie die Forderung nach Nationalisierung der Erdölindustrie 
unterstützten.'”) 


In diesen Organisationen übte z.T. die Tudeh-Partei einen 
starken Einfluß aus. 


Nach dem CIA-Putsch 1953 wurden wieder alle nicht schah- 
ergebenen Frauenvereine verboten. Legal blieb einzig noch die 
»Organisation der iranischen Frauen« unter Vorsitz der weibli- 
chen Mitglieder der Schah-Familie, die jedoch keinerlei Basis in 
der Bevölkerung hatte. 


Frauengesetzgebung unter dem Schahregime: 


1963 wurde das Frauenwahlrecht im Iran eingeführt. »Objek- 
tiv ein Fortschritt, blieb es jedoch eine Farce, da es ohnehin 
keine wirklich demokratischen Wahlen gab. Mit der Gründung 
der faschistischen Einheitspartei Rastekhiz, der seit 1972 jeder 
Iraner und jede Iranerin angehören muß(te), stand das Wahl- 
recht sowieso nur noch auf dem Papier.«'® Das 1967 erlassene 
»Gesetz zum Schutze der Familie« hat folgende Änderungen 
gebracht: Statt vier durften die Männer jetzt nur noch zwei 


Frauen heiraten und brauchten zur zweiten Heirat die Zustim- 
mung ihrer ersten Frau. Ehescheidungen müssen von der 
Behörde genehmigt werden, so daß ein Mann nicht mehr wie 
früher durch dreimaliges Aussprechen der Verstoßungsformel 
seine Frau vor die Tür setzen kann und unter bestimmten 
Bedingungen konnten sich ab 1967 auch erstmals Frauen 
scheiden lassen (siehe dazu auch den Text). Dieses neue Ehe- 
und Familiengesetz wurde von der Schahregierung sicher nicht 
zur Emanzipation der iranischen Frauen geschaffen. Es war als 
flankierende Maßnahme zur Auflösung der traditionellen Fami- 
lienstrukturen und der Schaffung von Kernfamilien gedacht. Ein 
anderes und sehr positiv zu bewertendes Thema ist, in welch 
hohem Ausmaß die Frauen es für sich benutzt haben (Schei- 
dungsrate). Meist wird diese Familiengesetzgebung als prinzi- 
piell fortschrittliich gegenüber dem traditionellen Familienrecht 
interpretiert. Es ist gar keine Frage, daß das islamische Fami- 
lien- und Frauenrecht zutiefst frauenfeindlich ist, aber bei der 
gängigen Diskussion wird zum einen das formale Recht mit der 
sozialen Wirklichkeit gleichgesetzt, was wohl für keine Gesell- 
schaft zutrifft. Zum zweiten wird implizit von der These ausge- 
gangen, ohne sie zur Diskussion zu stellen, daß das Leben in 
einer Kernfamilie für die Frau im Gegensatz zu dem in der 
traditionellen Großfamilie ein prinzipieller Fortschritt sei. Dies 
wäre nur durch eine konkrete und historische Analyse zu ent- 
scheiden, und es gibt Ansätze in der Frauenforschung, die dies 
zumindest für Europa in Frage gestellt haben. 


Susanne Heim 
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SUDAN AYARINE 
SPRICHT MIT 
FRAUEN AUS 

DER SCHIIISCHEN 
OPPOSITION 


Interviews, Fragen und Kommentare. Zusammengestellt von 
Angelika Ebbinghaus. 


In den folgenden Interviewausschnitten kommen Frauen zu 
Wort, die am Widerstand gegen das Schahregime beteiligt 
waren. Sie vermitteln uns eine lebendige Ahnung von dem 
Denken, der Handlungsweise und den Hoffnungen dieser 
Frauen. Zugleich ist es eine Auswahl, da all diese Frauen sich 
der religiös-politischen Bewegung zugehörig fühlen, welche 
sich auf eine Erneuerung (Renaissance) des Islam beruft und 
theoretisch vor allem von Ali Schariati begründet wurde. Diese 
Beschränkung ist auch Ausdruck von Mangel an weiteren Infor- 
mationen, denn die Frauen, die in linken Gruppen mitarbeiten 
oder mit ihnen sympathisieren, argumentieren wahrscheinlich 
anders und haben ein anderes Selbstverständnis, uns ver- 
trauter. 


Vielleicht sollten wir gerade deshalb einmal den uns ferner- 
stehenden Frauen zuhören. Zum einen repräsentieren sie die 
Mehrheit der iranischen Frauen und wir wissen am wenigsten 
über sie. Zweitens weil wir, ohne diese Bewegung mit ihren 
sicher unterschiedlichen Tendenzen näher zukennen, sie allzu 
leicht mit dem Verdikt der Rückständigkeit belegen und damit 
den Tausenden oder Millionen Iranerinnen ihre Selbstständig- 
keit absprechen. Nicht zuletzt werfen sie ein anderes Licht auf 
die Hintergründe der großen Frauendemonstrationen nach dem 
Sturz des Schahregimes, neigen wir doch dazu, diesen Frauen- 
Protest in Kategorien unserer Erfahrungswelt zu interpretieren. 
Auf diese Problematik werde ich im letzten Abschnitt noch 
näher eingehen. Haben wir nicht zu oft mit unseren kulturellen’ 
und politischen Maßstäben über soziale Bewegungen in ande- 
ren Ländern geurteilt, ohne diese auch nur annähernd aus ihrer 
eigenen Geschichte zu verstehen? Rühren viele unserer trüge- 
rischen Hoffnungen, die wir mit unserem internationalistischen 
Engagement verbanden, nicht eben daher? Und dann, wenn 
die Geschichte mal wieder einen anderen Gang gegangen ist, 
fühlten wir uns betrogen und unserer Hoffnungen beraubt. 
Vielleicht sollten wir diesmal die Ohren nicht davor verschlie- 
ßen, daß viele iranische Frauen immer wieder betonen: Wir 
wollen nicht so werden wie ihr im Westen. Wir wollen unsere 
Identität aus unserer Kultur, unserer Geschichte und unserem 
Land finden. Wir wollen uns freimachen von dem Einfluß des 
Westens und von seinem Kulturimperialismus. 


Sicher ist mir manches, was diese Frauen äußern, erst 
einmal fremd. So haben sie ein uns unbekanntes Verhältnis 
zum Tod. Sie sind bereit, ihr Leben im Kampf für eine gerechte 
Gesellschaft zu opfern. Diese Haltung ist stark religiös moti- 
viert, da es im schiitischen Glauben eine Auszeichnung ist, den 
Zeugentod zu sterben. Danach werden die Menschen, die sich 
für Gerechtigkeit und Gleichheit eingesetzt haben und sogar für 
die Verwirklichung dieser Ideale ihr Leben gaben, unsterblich 
sein. Diese Einstellung, die von Tausenden iranischen Frauen 
und Männern geteilt und praktiziert wurde, hat die bewaffnete 
Staatsmacht gegen die anfangs unbewaffneten Demonstranten 
immer machtloser werden lassen. Maschinengewehre konnten 
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töten, aber sie konnten nicht länger Ohnmacht erzeugen. Fol- 
gender Ausspruch des schiitischen Heiligen Hussein (ein Enkel 
und legitimer Nachfolger Mohameds nach der schiitischen 
Glaubenslehre) wurde im Aufstand gegen das Schahregime zur 
Parole: »Ein Leben unter Bedingungen der Repression und 
Unterdrückung lebe ich nicht, bin ich nicht bereit zu leben. Ich 
setze lieber mein Leben ein und opfere es für die Freiheit«. 


Vieles, was die Frauen in den Gesprächen äußern, hat mich 
nachdenklich gemacht. Ihre Kritik am westlichen Frauenbild 
und wie schwierig für die Iranerinnen heute eine Identitätsfin- 
dung ist, die eine Alternative zwischen der Ablehnung ihrer 
eignen frauenfeindlichen und religiös begründeten Tradition 
und den westlichen, nicht minder frauenfeindlichen »Freiheiten« 
darstellt. Das Selbstverständnis der Frauen ist unterschiedlich 
und in dieser Auswahl hier ist jene Schülerin religiös am dog- 
matischsten, die unbarmherzig fordert, daß Ehebrecherinnen, 
weil der Koran dies verlangt, gesteinigt werden müssen. Die 
sozialrevolutionäre Neuinterpretation des Schiismus spielt als 
verbindendes Moment im Volksaufstand gegen den Schah eine 
entscheidende Rolle, doch barg sie von Anfang an, wie das die 
Forderungen dieser Schülerin zeigen, die Gefahr einer engen 
und fanatischen Auslegung der Vorschriften des Korans in sich. 


Für Millionen von Iranerinnen wurde das Buch »Fatima ist 
Fatima« von Ali Schariati zu einem wichtigen Orientierungs- 
punkt. Es wurde tausendfach gelesen und für die Frauen, die 
nicht lesen können, auf Kassette gesprochen. Damit wir die 
iranischen Frauen vielleicht besser verstehen, will ich es kurz 
referieren. Sussan Azarine gibt in ihrem leider unveröffentlich- 
ten Manuskript eine Zusammenfassung dieses Buches, zudem 
habe ich es mir von einer Iranerin ausführlich erzählen und 
teilweise übersetzen lassen. Beiden Frauen möchte ich herzlich 
danken. 


»Fatima ist Fatima« vermittelt gleichzeitig eine Vorstellung 
von der Methode Schariatis (vgl. dazu auch den Aufsatz »Die 
Lehre Dr. Schariatis« in dieser Autonomie) und davon, warum 
seine Schriften für die iranische Revolution so bedeutsam 
waren und sind. 


Schariati schreibt, daß die Frau im Westen eine Ware und 
keine gleichberechtigte, wertvolle Persönlichkeit ist. Ihr Wert ist 
ihre Sexualität. Im Westen wird die Sexualität und damit die 
Frau dazu benutzt, um die freie Zeit, die Nichtarbeitszeit, im 
Interesse der Stabilisierung der herrschenden Verhältnisse zu 
manipulieren. In der gesamten Unterhaltungsindustrie (Film, 
Fernsehen, Illustrierte, Vergnügungsindustrie) wird die Sexuali- 
tät zum Hauptfaktor gemacht und die Frau zum Sexualobjekt 
des Mannes degradiert. Da die westlichen Massengesellschaf- 
ten zugleich den Konsum der Massen brauchen, hat die Wer- 
bung eine große Bedeutung. Auch in ihr spielt die Sexualität 
und die Frau als Sexualobjekt eine zentrale Rolle, um immer 
neue Konsumbedürfnisse zu schaffen. Die Frau im Westen wird 
so auf eine eindimensionale Identität, auf Sexualität festgelegt. 
Statt Liebe herrscht Sexualität vor, und die Persönlichkeit der 
Frau wird in diesem Vergewaltigungsprozeß zerstört. Viele 
Frauen im Westen sind unglücklich; die Scheidungsraten hoch 
und wenn die Frauen alt werden und damit ihren Wert als 
Objekte männlicher Lust verlieren, sind sie oft einsam. Die 
Frauen sind nicht wirklich frei, sie sind »freie« Gefangene. 


Bei uns im Iran, sagt Schariati, gibt es zwei Kategorien von 
Frauen. Die eine Gruppe von Frauen sind die traditionell- 
religiösen und die anderen, das sind die westlich-orientierten, 
die modernen Frauen. Die ersten glauben ein Leben zu führen, 
wie es der Islam vorschreibt. Sie sind überzeugt nach ihren 
religiösen Vorbildern, der heiligen Fatima und deren Tochter zu 
handeln. Aber sie wissen nicht, daß das Leben unserer Heiligen 
verfälscht wurde und sie in Wirlichkeit falschen Vorbildern 
nachhängen. Die anderen Frauen halten sich für fortschrittlich. 
Doch es ist kein wahrer, menschlicher Fortschritt, den sie 
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nachahmen und sie kopieren letztlich nur ein westliches Frau- 
enbild. 


Um zu begründen, warum die iranischen Frauen sich an 
diesen entgegengesetzten Polen orientieren, geht Schariati 
dann auf den Einfluß des Westens im Iran ein. Der Imperialis- 
mus will den Iran ökonomisch ausplündern und, um seine 
Herrschaft total zu machen, muß er auch unsere Kultur, Tradi- 
tion, Religion und Geschichte zerstören. Er macht uns ganz 
leer, damit er uns von außen und innen besser besetzen kann. 
Und Schariati fragt, was für eine Funktion die iranische Frau in 
diesem Prozeß eingenommen hat. Um das zu erläutern, analy- 
siert er die Rolle der Frau in der traditionell-islamischen Gesell- 
schaft. Im Namen der Religion ist die Frau von den Männern 
gesellschaftlich und privat unterdrückt, geknechtet worden. Sie 
hat keinerlei Rechte und ist ein Mensch zweiter Klasse. In 
religiös fanatischen Familien geht die Verachtung der Frau 
soweit, daß der Mann sie nicht mit ihrem eigenen Namen 
anspricht, sondern mit dem des ältesten Sohnes (dies hat mir 
eine Iranerin erzählt und ich habe es als Beispiel eingefügt). 
Diese Frauen mußten den westlichen Fortschritt, den Okziden- 
talismus, schnell akzeptieren, denn er versprach ihnen Verbes- 
serungen und mehr Freiheiten. Dies ist unsere, der Männer 
Schuld, weil wir die Frauen eingesperrt und wie Tiere gehalten 
haben, damit sie ihre Unschuld bewahrten und uns treu blieben. 
Wir haben sie vom gesellschaftlichen und politischen Leben 
ausgeschlossen. Wir haben nicht zugelassen, daß sie lernen 
und studieren. Sie sollten nur Hausarbeit verrichten und dies 
ohne Bezahlung. Wir haben die Frauen von allem ferngehalten 
und sahen darin keinen Widerspruch zu einer so verantwortli- 
chen Aufgabe wie der Erziehung unserer Kinder. Die Unter- 
drückung der Frau wurde im Namen der Religion gerechtfertigt, 
obwohl der Islam die Gleichstellung der Frau im gesellschaftli- 
chen, politischen und religiösen Bereich und in der Bildung 
verlangt. Für die Kolonialisten (so wörtlich) war es einfacher, 
unsere Frauen zu kolonisieren. Ihre Stimme, Du mußt Dich 
freimachen von aller Tradition, fiel bei den Frauen, weil sie so 
entrechtet waren, auf fruchtbaren Boden. Aber sie wurden nicht 
wirklich frei, sie habert keine gesellschaftliche Verantwortung 
übernommen, sondern sie wurden zu eindimensionalen 
Wesen, zu Konsumentinnen westlicher Waren und zu Mode- 
püppchen. Der Kosmetikverbrauch ist während der Jahre 1956 
und 1966 um das 500-fache gestiegen. Die reiche Frau, die in 
der traditionellen Familie zum Nichtstun verurteilt war, entwik- 
kelte, nachdem die althergebrachten Vergnügungen (den Tag 
im Bade zu verbringen) außer Mode gekommen war, neue 
Konsum- und Unterhaltungsgewohnheiten (Mode, Kosmetik, 
Parties, Dancing usw.). 


Die Frauen wurden, weil wir ihnen alle Rechte genommen 
haben, zur 5. Kolonne der Kolonialisten. Welche Frauen aber 
können sich gegen die Imperialisten wehren? Die traditionell- 
religiöse Frau wird nicht gegen den Imperialismus kämpfen 
können, weil sie das Haus kaum verlassen darf. Sie ist nach wie 
vor vom gesellschaftlichen und politischen Leben ausgeschlos- 
sen. Ihr wurde jede Bildungsmöglichkeit vorenthalten. Sie lebt 
in totaler Abhängigkeit und Unterdrückung des Mannes. Aber 
auch die moderne Frau wird sich nicht am Kampf gegen den 
Imperialismus beteiligen, denn sie hat sein wahres Antlitz nicht 
durchschaut. Welche Frau wird es dann sein? Es werden die 
Frauen sein, die den traditionellen Fatalismus zerstört haben 
und sich kritisch gegenüber dem Kulturimperialismus verhalten. 


Unter der Fragestellung, wie denn die neue Frau werden soll, 
entwirft Schariati ein Idealbild einer revolutionären Kämpferin. 
Die heilige Fatima, die Tochter des Propheten Mohammeds 
und die Frau von Ali (nach der schiitischen Glaubenslehre hat 
Mohamed Ali als seinen Nachfolger bestimmt), ist in Wahrheit 
eine solche Frau, eine revolutionäre Kämpferin gewesen. 
Schariati knüpft also an eine Gestalt an, die jede Iranerin kennt. 
Aber uns ist Fatima, schreibt Schariati weiter, nur in der Rolle 
der Tochter, Frau und Mutter überliefert. Wir kennen nur das 


Bild einer reinen und treuen Fatima. Doch das entspricht nicht 
der geschichtlichen Wahrheit, denn Fatima war eine selbstän- 
dige Persönlichkeit von großem Einfluß. Ihr Vater und ihr Mann 
schätzten eben diese Eigenschaft in ihr und achteten sie des- 
halb. Sie begriff früher als ihr Mann Ali, daß die Usurpatoren der 
Nachfolge ihres Vaters den Islam verfälschen würden und 
bekämpfte sie kompromißlos. (Mohammed, Ali und Hussein 
setzten sich für gesellschaftliche Gerechtigkeit und Gleichheit 
nach der schiitischen Glaubenslehre ein, wohingegen die Usur- 
patoren diesen zentralen Inhalt des Islams im eigenen Machtin- 
teresse verfälschten). Fatima handelte selbstbewußt und 
eigenständig in politischen und religiösen Fragen. Ihre Gegner 
fürchteten ihr& Reden und sie wagten nicht, ihre Person zu 
übergehen. In dem Kampf um die Nachfolge Mohameds hat sie 
ihre Gegner unbestechlich kritisiert, so daß diese Männer heu- 
lend aus ihrem Haus liefen. Sie hatte großen Mut und einen 
klaren Verstand, sie war eine wahre Revolutionärin. Das Leben 
der Fatima, wie es der historischen Wirklichkeit entspricht, ist 
ein Vorbild für jede Frau, die gleichberechtigt neben ihrem 
Mann gegen Unterdrückung und Unrecht kämpfen will. 


Mohammed, Nachfolger Ali 


Dieses neue Bild der heiligen Fatima trug zur Identitätsfin- 
dung der Frauen in der schiitisch-oppositionellen Bewegung 
bei, da es eine Alternative zu dem alten, frauenfeindlichen 
Fatalismus und einer bloßen Nachahmung eines konsumorien- 
tierten, westlichen Frauenbilds bot. Und es legitimierte vor 
allem auch den Kampf der Frauen gegen das Schahregime. 


Sussan Azarine bestätigt aufgrund eigener Beobachtungen 
die Analyse von Schariati, sowie seine Wirksamkeit. Die west- 
lich-modernen Frauen im Norden Teherans (die Viertel der 
Reichen) unterscheiden sich in ihrem Alltag und in ihren. 
Lebensgewohnheiten kaum von Frauen in Paris oder London 
oder Düsseldorf. Ihr Leben ist individualisiert und entfremdet. 
Die Frauen in traditionell-religiösen Familien (eine Iranerin 
sagte mir, daß religiöser Fanatismus häufig bei wohlhabende- 
ren Bazaris anzutreffen ist) sind total unterdrückt. Häufig haben 
die Männer mehrere Frauen; die Frauen dürfen außer zum 
Moscheebesuch und den wichtigsten Einkäufen das Haus nicht 
verlassen. Ausbildung und Berufstätigkeit sind ihnen verwehrt. 
Anders dagegen ist das Leben der Frauen im Süden von 
Teheran, dort wo die linken Schiiten ihre Massenbasis haben. 
Hier fand Sussan Azarine Frauen mit einem neuen Selbstver- 
ständnis: Sie wehrten sich bewußt gegen den zerstörerischen 
Einfluß westlicher Lebensart, sie leisteten Konsumverzicht und 
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haben zugleich die positiven Seiten ihres traditionellen Lebens 
bewahrt. Im Süden Teherans kennt man sich, besucht und hilft 
sich gegenseitig. Innerhalb der Familienunionen und zwischen 
den Familien besteht ein enges Kommunikationsnetz, das im 
Aufstand eine ungeheure Bedeutung erhielt. 


Schariati hat mit seinem Buch an der Vorstellungswelt vieler 
iranischer Frauen angeknüpft. Er hat ihre Religiosität nicht 
denunziert, sondern die Religion und Kultur des eigenen Lan- 
des zur Basis für die Entwicklung von Widerstandsbewußtsein 
genommen. Ich glaube allerdings, obwohl wir bislang erst 
wenig über Schariati wissen, daß diese Erneuerung des Schiis- 
mus nicht als taktische Anpassung an die Massen interpretiert 
werden darf. Politische und religiöse Überzeugung scheinen in 
dieser Revolution eine tatsächliche Verbindung eingegangen 
zu sein. Uns mag das fremd erscheinen, da in unseren westli- 
chen Ländern (obwohl man da differenzieren müßte) die Reli- 
gion nicht mehr die Bedeutung wie in dem mehr traditionellen 
Iran hat und wir >aufgeklärten Westler« in jeder Religion nur 
Opium fürs Volk sehen können. In der Zukunft werden sich für 
die iranischen Frauen die größten Probleme und Gefahren aus 
dem Widerspruch ergeben, daß sie über einen erneuerten 
Schiismus zwar ein neues Selbstverständnis und Selbstbe- 
wußtsein fanden, daß sie aber auch jahrhundertelang im Na- 
men des Islam von den Männern unterdrückt wurden. Wie in 
keiner anderen Gesellschaft werden die iranischen Männer 
freiwillig ihre Herrschaft über die iranischen Frauen aufgeben. 
Doch scheinen ‚die Iranerinnen das Wort Ali’s (so Schariati) 
sehr ernst zu nehmen und zu beherzigen: »Dort, wo Unterdrük- 
kung herrscht, gibt es immer zwei Verantwortliche. Einer, der 
unterdrückt und einer, der sich unterdrücken läßt«. Die Proteste 
der Frauen im März 1979 sind trotz vieler offener Fragen auch 
ein Beweis, daß die Iranerinnen sehr wohl wissen, daß sie ihre 
Freiheit und Gleichberechtigung nicht geschenkt bekommen. 


Hören wir aber erst einmal den Frauen zu, die sich aktiv im 
Kampf gegen das Schahregime beteiligt und welche Hoffnun- 
gen sie damit für sich selbst verbunden haben. Die Interviews 
mit der 27jährigen Iranerin, einer Hausfrau und Mutter, mit einer 
Schülerin und Studentin sind von Sussan Azarine aufgezeich- 
net. Sussan ist Iranerin und hat lange Jahre in der Bundesrepu- 
blik gelebt. Sie war in der Studentenbewegung aktiv und hat 
sich dann in der Frauenbewegung engagiert. So stellt sie auch 
Fragen, die aus diesen Lebenserfahrungen stammen. Ich 
möchte ihr nochmals lieben Dank sagen, daß sie uns ihr 
Manuskript überlassen hat und hoffe sehr, daß sich ein Verlag 
finden wird, der ihre Aufzeichnungen druckt. Das Gespräch mit 
den zehn weiblichen Mullahs ist aus der Lotta Continua (14. 12. 
78) übersetzt. 


Ausschnitte aus einem Gespräch mit Frau M., 
einer 27jährigen Iranerin. 


Frau M. ist verheiratet und hat zwei kleine Töchter, sie ist 
Hausfrau. Ihr Mann war bis zu seiner Verhaftung Angestellter 
bei einer iranischen Firma und sie wohnen im Süden Teherans. 
Sussan Azarine sagt über diese Frau: Wer im Sommer Bilder 
über die Demonstrationen in Teheran gesehen hat, hat auch 
Frau M. gesehen. Sie war eine der Frauen, die im Schador 
gegen den Schah demonstriert und gekämpft haben. Ihre 
Denkart und Handlungsweise sei für Millionen von Iranerinnen 
repräsentativ. Sie ist eine schiitische Revolutionärin. 


Das Gespräch bis dahin handelt von der Verhaftung ihres 
Mannes. 


Frage (F): Welche Erfahrungen machten Sie nach diesem Ein- 
schnitt in Ihrem Leben? 


Antwort (A): Viele, zunächst einmal verstand ich, warum mein 


Mann in dem letzten halben Jahr bevor er verhaftet wurde, 
sein Schlafzimmer von meinem getrennt hatte, und so kalt 
und sogar abweisend sich den Kindern gegenüber verhielt. 
Erst nachdem er verhaftet wurde, begriff ich, daß er jederzeit 
damit gerechnet hatte und sich so verhielt, damit wir weniger 
leiden. In dieser Zeit las er sehr viel und aß sehr wenig. Als 
er dann verhaftet wurde, änderte sich mein Leben völlig. 
Früher kannte ich nur das Viertel, in dem ich lebte. Aber 
dann kam ich richtig in das gesellschaftliche Leben rein, weil 
ich ein Mann und eine Frau sein mußte. Ich kam mit vielen 
Menschen und Behörden in Kontakt. Ich verkaufte unser 
Haus, damit ich unser Leben finanzieren konnte, und das 
war, mit einem Wort gesagt, eine Qual. Ich mußte von einer 
Behörde zur anderen rennen und überall verlangten sie 
Unterschriften von meinem Mann aus dem politischen 
Gefängnis. Ich war ständig mit einem Fuß im Knast und mit 
dem anderen bei den Behörden. 


: Wie verhielt man sich in den Behörden Ihnen gegenüber? 


: Sobald sie erfuhren, daß er ein Politischer war, waren sie 
sehr hilfsbereit. Manchmal weinte ich und bat sie um Hilfe. 
Ich sagte ihnen, da das Regime mit uns das macht, was es 
macht, müssen uns die anderen helfen. Ich begreife nicht, 
wieso dieser Staat, der einfach daherkommt und das Ober- 
haupt einer Familie mitnimmt, nicht eine Minute daran denkt, 
was dessen Frau mit zwei Kindern oder vielen kleinen 
Kindern nun machen soll. Müssen die nicht, wenn sie den 
Mann mitnehmen, fragen, wie diese Familie weiterleben 
soll, was sie weiter essen sollen? 


: Wurde das Gehalt ihres Mannes nicht mehr überwiesen, als 
er verhaftet wurde? 


: Bei Staatsbeamten wird jede Gehaltszahlung sofort einge- 
stellt, aber mein Mann war bei einer privaten Firma und die 
zahlten sein Gehalt weiter, bis wir das Haus verkauft hatten, 
dann zahlten wir es ihnen zurück. Wenn es nicht so gelaufen 
wäre, hätten wir nicht weiter existieren können. 


: Ist es nicht erstaunlich, daß ein Kapitalist das Gehalt eines 
politischen Gefangenen weiter auszahlt? j 


: Nein, warum ist das erstaunlich? Das waren eben Leute mit 


Gewissen und Herz und auch Gleichgesinnte. 


: Es war sicher eine iranische Firma? 
: Ja. 


: Wie verhielten sich Ihnen gegenüber Bekannte, Nachbarn, 


Freunde, nachdem er verhaftet wurde? 


: Alle kamen und besuchten uns. Menschen aus dem Viertel, 


Freunde, Bekannte. Sie boten mir jede Hilfe an. Sogar 
Intellektuelle, z.B. Richter und Rechtsanwälte. ... 


: Welche Konsequenzen haben Sie als Iranerin aus diesen 


Erfahrungen gezogen? 


: Die, daß jeder soweit es geht, wirklich Verantwortung über- 


nehmen und Widerstand leisten muß, damit es trotzdem 
vorwärtsgehen kann. 


: Was heißt denn für eine Frau wie Sie konkret Widerstand 


leisten und Vorwärtsgehen? 


: Für mich heißt es, mich so zu verhalten wie alle, d.h. 


kämpfen. Ich bin aber eine Frau und der Islam schreibt die 
Teilnahme am bewaffneten Kampf den Frauen nicht vor. 
Aber im Moment haben wir ja diese Stufe noch gar nicht 
erreicht. Wir befinden uns im Stadium der Rebellion, da geht 
es um Verteidigung, um Notwehr und ich muß mich meiner 
Haut wehren. Es hätte ja sein können, daß ich überhaupt 
keinen Mann bekommen hätte. Meine politisch-religiöse 
Pflicht besteht darin, im Moment überall wo ich kann, dieses 
System anzugreifen. D.h. ich muß meine Solidarität mit dem 
Volk soweit es geht zum Ausdruck bringen. Wenn es 
Demonstrationen gibt, hingehen, sogar wenn es in der Uni- 
versität (die Teheraner Universität heißt die blutige Universi- 
tät) und das obwohl ich Kinder habe. Überall bin ich hin und 
habe gesprochen. Z.B. im Bus habe ich gesagt, als es hieß, 
die Religiösen haben Teheran angezündet, daß dies die 
Regierung selbst war, um Panik unter der Bevölkerung und 
bei den Europäern zu erzeugen. Was in meinen Kräften 
liegt, tue ich, sogar Savakbeamten sage ich die Meinung. 


: Wenn Sie an Demonstrationen in Teheran teilnehmen, müs- 
sen Sie jedesmal damit rechnen, erschossen zu werden, 
haben Sie keine Angst davor? 


: Nein 
: Wieso nicht? 
: Weil früher, als sie die Leute verhafteten und zum Komitee 


mitnahmen und denen die Fingernägel rauszogen und Elek- 
troschocks gaben und den nackten Körper auf heißen, elek- 
trischen Platten braten ließen, zu dieser Zeit wünschte ich 
mir immer, daß endlich eine Zeit kommt, wo man nur 
erschossen wird und einen leichten Tod hat. Als aber die 
ersten großen Demonstrationen in Teheran vor zwei 
Wochen stattfanden mit Millionen Teilnehmern, war ich sehr 
überrascht und glücklich und begriff, daß der Islam eine 
großartige Religion ist, weil er für den Menschen alles 
möglich macht. Gerade die Leute, die den Schleier kritisie- 
ren und meinen, daß unsere Geistlichkeit und der Islam uns 
Frauen zum Fanatismus und Rückschritt führen will, die 
Frauen wieder aus dem Berufsleben rausnehmen und uns 
zu Hausfrauen degradieren will, und die, die denken, der 
Schleier an sich sei ein Zeichen des Rückschritts, die wollen 
uns nur bekämpfen und diffamieren. Aber gerade denen und 
der ganzen Welt haben wir verschleierten Frauen durch 
unsere Teilnahme von Anfang an, an allen politischen 
Demonstrationen in Teheran bewiesen, daß wir emanzipiert 
und bei allem aktiv dabei sind. Der Schleier hindert uns 
keineswegs daran, unsere Aufgaben zu erledigen. 


: Wer gab Ihnen politisches Bewußtsein und Schulung? 


: Einmal die Geistlichkeit durch Predigten in Moscheen und 
dann fortschrittliche Intellektuelle wie z.B. Dr. Schariati, der 
zwar Universitätsprofessor war, aber regelmäßig für uns in 
den Moscheen sprach. Wir wurden auch bewußter dadurch, 
daß wir wiederholt die Erfahrung machten, daß Menschen, 
die fortschrittlich waren und unsere Interessen vertraten und 
für uns in Moscheen sprachen, von der Regierung verhaftet 
wurden. Aber eines muß ich betonen, die Predigten, die in 
den Moscheen seit einigen Jahren gehalten werden, sind 
nicht so wie früher. Uns wird nicht mehr gesagt, wir sollen 
unser Leben, so wie es ist, hinnehmen, weil es Gottes Wille 
ist. Uns wird kein Fatalismus für das irdische Dasein mehr 
gepredigt und man tröstet uns nicht mehr mit einem späte- 
ren, glücklichen Leben im Paradies. Die Prediger, die noch 
solche Predigten halten, sind bezahlte Agenten, die uns 
dumm halten wollen. Der wahre Schiismus, wie er heute 
gepredigt wird und daher eine Wiedergeburt des Islams im 
Iran mit sich gebracht hat, lehrt uns z.B., daß wir die, die uns 
ausplündern und knechten, bekämpfen müssen. Daß dies 
eine göttliche Aufgabe und Pflicht ist und daß Gott uns nicht 
helfen wird, wenn wir uns selbst nicht wehren. Darin liegt der 
große Erfolg der so massenhaft besuchten Moscheen. Das 
gleiche gilt für Khomeini. Wir lieben ihn und ehren ihn, weil 
er es versteht, den Schiismus auf die wahren Lebensbedin- 
gungen der Massen anzuwenden und uns einen Weg zeigt, 
mit diesem System fertig zu werden. 


: Welche Art von Predigten halten denn die Universitätspro- 
fessoren in den Moscheen? 


: Im letzten Ramadan z.B. sprach so ein Professor für uns an 
fünf Abenden hintereinander über Wirtschaft. Er sprach in 
der sog. Hohlen Moschee. Diese Moschee ist die ärmste 
Moschee Teherans und liegt in einem der schlimmsten 
Siumgebiete, aber dieser Professor hat diese Moschee aus- 
gesucht. Seine Reden beeinflußten mich stark und die Pro- 
teste, die danach zustandekamen, verdanken wir auch sol- 
chen Intellektuellen, weil sie wirklich Bewußtsein erzeugen. 
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Er sprach über die Wirtschaft im Iran. Er sprach darüber, 
daß wir im Iran selbst nichts haben und unsere ganze 
Wirtschaft in einer totalen Abhängigkeit vom Ausland ist.... 


: Was halten Sie vom Westen? 


: Ich weiß sehr wenig über den Westen. Ich spreche keine 


Fremdsprachen und war noch nie dort. Ich weiß nur, daß die 
uns hier vergewaltigen. D.h., daß sie uns ihre Programme, 
ihr Vorhaben, ihre Pläne aufzwingen und auferlegen. Daß 
sie versuchen, uns zu verderben und uns alle von sich 
abhängig machen. Und genau das müßten wir bekämpfen. 
Um gegen sie anzukommen, müssen wir, soweit es geht, 
Konsumverzicht leisten, damit es ihnen nicht gelingt, uns 
konsumsüchtig zu machen. 


: Wie wollen Sie das machen? 


: Wie? Ganz einfach. Nicht kaufen, den ganzen Luxusscheiß, 


den sie vom Westen hier eingeführt haben, nicht kaufen, 
nicht benutzen. Schauen Sie z.B. die Fernseher, die sie für 
den Export, d.h. für uns herstellen, die machen sie extra so, 
daß sie nach zwei bis drei Jahren kaputt sind. Dann dürfen 
wir den Kasten wegschmeißen und einen neuen kaufen. So 
sollten wir die Konsequenz ziehen und diese Luxusartikel 
gar nicht kaufen und wissen Sie, was dann geschieht? Dann 
wissen die gar nicht mehr wohin damit. 


: Glauben Sie, daß die großen Demonstrationen, die in 


Teheran stattfanden, einen wichtigen Stellenwert im politi- 
schen Kampf hatten? 


: Ja, wir erkämpften nach 25 Jahren Demonstrationsverbot 


uns die Straßen zurück und schufen ein größeres, politi- 
sches Bewußtsein. Ich konnte selbst im Vorbeilaufen sehen, 
daß viele Zuschauer vor Freude weinten. Besonders beein- 
druckt waren die Zuschauer vom Frauenblock, als wir 
kamen, riefen sie immer wieder: »Hoch leben unsere kämp- 
ferischen Schwestern«. Und wir antworteten: »Hoch leben 
unsere kämpferischen Brüder«. Diese Massendemonstra- 
tionen brachten sehr viel politisches Bewußtsein für das 
Volk. Zum Zeichen der Solidarität waren an diesem Tag alle 
Geschäfte zu und keiner ging zur Arbeit. Wir beeindruckten 
ganz besonders das Regime mit diesen Demonstrationen, 
weil sie sehen mußten, daß die Massen nun in Bewegung 
gekommen sind, diese Massen waren wie ein Sturm. Millio- 
nen waren das und die ausländische Berichterstatter waren 
auch da. Die Massen folgten uns und hatten keine Angst, 
ermordet zu werden, obwohl es jeden Moment geschehen 
konnte. 


: Die Demonstration, an der Sie teilnahmen, war verboten. 


Viele hätten erschossen werden können, was auch am Tag 
darauf geschah. 


: Ja sicher, die Regierung hatte eigentlich vor, den Massen- 


mord vom Freitag scnon am Donnerstag zu begehen. Als 
wir einmal an einer größeren Straße ankamen, sahen wir, 
daß die ganze Straße mit Benzin überschüttet war. Da 
hielten wir an und die Menschen, die an dieser Straße 
wohnten, brachten Wasserschläuche und erst als das Ben- 
zin ausgewaschen war, setzten wir die Demonstration fort. 


: Haben Sie bei alldem nicht daran gedacht, man könnte Sie 


erschießen? 


: Wir sind überhaupt mit dieser Gewißheit zur Demonstration 


gegangen. Wir wissen doch, daß die Teilnahme an Demon- 
strationen, wo wir sagen »Nieder mit dem Schahl«, uns das 
Leben kosten kann. Wegen dieser Parole sind doch etliche 
Iraner ins Gefängnis gekommen und sind gefoltert worden, 
und viele haben sie ja auch umgebracht. Daher hatte ich 


mich auf den Tod vorbereitet und bevor die Demonstration 
losging, hatte ich das Gebet zum Zeugentod aufgesagt. 
(Das ist ein bestimmtes Gebet, das Schiiten sprechen, 
bevor sie für ihre religiös-politischen Ideale ihr Leben op- 
fern). 


: Warum sagten Sie dieses Gebet auf? 


: Weil ich damit rechnete, getötet zu werden, den Weg des 
Zeugentodes zu gehen. Herr Khomeini hat bekannt gege- 
ben, wer bei der Bekämpfung des Schahregimes umkommt, 
geht den Zeugentod (Märtyrertod) ein. Diesen Rang 
bekommt nätürlich nur der, der bewußt bei den Demonstra- 
tionen dabei ist, nicht einer, der als zufälliger Passant 
erschossen wird. 


: Was heißt denn eigentlich Zeugentod oder Märtyrertod? 
Können Sie mir das erklären? 


: Das hat viele Interpretationen. 
: Was ist ihre Interpretation, was bedeutet es für Sie? 


: Für mich bedeutet es, ich bezeuge mit meinem Leben, mit 
meinem Blut, daß ich für die verlorengegangenen Rechte 
des Volkes kämpfte. Mein Veto, meine Kritik und mein 
Widerstand gegen dieses Regime zum Ausdruck brachte, 
aber das Regime brachte mich um. 


: Eines ist mir beim Zeugentod ein Problem. Ich kann nicht 
begreifen, daß Sie mit leeren Händen gegen die bewaffnete 
Miliz kämpfen. Was nützt es denn, den Zeugentod auf sich 
zu nehmen? 


: Das Problem ist doch dieses Land selbst, in dem die Mas- 
sen keinerlei Rechte besitzen. Nirgends und in keinem Land 
der Welt werden doch wehrlose Demonstranten zu Tausen- 
den erschossen. Welches Recht in welchem Land der Welt 
sagt denn, daß man wehrlose Demonstranten erschießen 
soll? Aber hier im Iran tun sie das, weil es hier keine 
Gesetze gibt. In diesem Land gibt es keine Lebenssicherheit 
und bei der geringsten Konfrontation gehen etliche drauf. 
Am schwarzen Freitag haben sie Tausende erschossen, 
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obwohl es eine friedliche Demonstration war. Nicht einmal 
einen Stein hatten wir geschmissen. Wenn wir irgendwie die 
Miliz angegriffen hätten, wäre ihre Reaktion verständlich 
gewesen, aber es war doch nur eine friedliche Demonstra- 
tion. Aber die taten es dennoch, und wie es sich später 
zeigte, war es politisch gesehen zu ihrem eigenen Nachteil. 
Aber auch wenn wir Gewehre gehabt hätten, wie sollten wir 
gegen ihre Tanks und Kriegsflugzeuge und die übrige 
Maschinerie ankommen? 


: Ja, wenn es so ist, was nützt es denn den Zeugentod auf 


sich zu nehmen? 


: Aber wir können doch nicht einfach passiv bleiben und 


nichts tun! Das geht nicht, daß wir nichts tun, bis sie aus 
dem Iran ein zweites Bangladesch gemacht haben. Das 
können wir nicht zulassen. Unser schiitischer revolutionärer 
Heiliger Hussein hat gesagt: Ein Leben unter Bedingungen 
der Repression und Unterdrückung lebe ich nicht, bin ich 
nicht bereit zu leben. Ich setze lieber mein Leben ein und 
opfere es für die Freiheit. (Dies war ein berühmter Slogan im 
Aufstand). Sehen Sie, für mich sind die Lebensbedingun- 
gen, die die Schahdiktatur in diesem Land geschaffen hat, 
nicht akzeptabel. Sie vernichtet auch noch unsere Religion. 
Wie sollen meine Kinder hier leben? In diesem Land gibt es 
keinerlei Rechte für die breiten Massen, keinerlei Sicherheit. 
Wieviele Leute hat der Savak einfach verschwinden lassen, 
von der Straße weg, und keiner weiß, was sie mit ihnen 
angestellt haben. Morgen können auch meine Kinder ver- 
schwinden. 

Die Revolution verlangt Blut, kostet Blut und wenn wir 
genügend Blut geben, werden wir sicherlich etwas errei- 
chen. Auch Hossein, der nur mit 72 Leuten den Kampf 
gegen eine riesige Armee aufnahm, hätte sagen können: 
wozu erst beginnen, ich kann ja doch nicht siegen. Aber er 
nahm mit dem Bewußtsein seiner Schwäche den Kampf 
trotzdem auf und er sagte seinen Begleitern: in diesem 
Kampf geht es nicht darum, wie wir den Gegner besiegen 
und umbringen können, sondern darum, wie wir selbst und 
wofür wir getötet werden. Das gilt auch für mich. Ich weiß, 
daß ich getötet werden kann, aber ich gehe trotzdem in den 
Kampf. Ich kann doch nicht warten, bis wir ein Volk von 
Bettlern geworden sind. Sagen Sie selbst, was ist erträgli- 


cher, all das mit sich. machen zu lassen, was das Schahre- 
gime uns antut oder in dem Kampf dagegen getötet zu 
werden? 


: Was geschieht mit einem nach dem Zeugentod? 


: Ja, nach so einem Tod wird man unsterblich. Unsterblich in 
dem Sinne, wie es der heilige Hossein gesagt hat. Der Tod 
existiert für diesen Menschen gar nicht mehr. Außerdem 
braucht sich der Zeugentote vor Gott wegen seiner Sünden 
nicht mehr zu schämen und Rechenschaft abzulegen. Ich 
bin in diesen Fragen nicht so belesen und beschlagen. 
Wenn ich mein Leben jetzt wie viele meiner Schwestern und 
Brüder einsetze, dann deshalb, damit wir frei und unabhän- 
gig werden. Dieses Ziel ist mir viel wichtiger als das, was 
nach dem Tode geschieht. Es genügt doch zu wissen, daß 
man sein Leben dafür einsetzt, damit die nächste Genera- 
tion keine Bettler werden, daß es echte Gleichheit unter den 
Menschen gibt und daß wir, wie echte Schwestern und 
Brüder miteinander leben. Das ist es doch wert. 


An der weiteren Diskussion beteiligen sich noch drei Frauen 
aus der schiitischen Opposition, die bislang dem Gespräch 
zugehört hatten. 


A: Ich wollte nochmals auf Ihren Einwand eingehen, was es 
denn nütze, ohne Waffen zu kämpfen. Der Zeugentod oder 
die Theorie des Zeugentodes geht nicht von Kategorien wie 
Sieg oder Niederlage aus. Einer wird getötet, damit andere 
in Freiheit leben können. Er opfert sein Leben. Es geht hier 
nicht um den Sieg, sondern um den Effekt, den solch ein 
Zeugentod in der Gesellschaft zurückläßt. 


: Zeugentod heißt, wir waren Zeugen eines Verbrechens, 
eines Unrechts und wir setzen uns mit unserem Leben 
dagegen ein und waschen dieses Verbrechen mit unserem 
Blut, unserem Leben, sauber. 


Ich kann dennoch nicht begreifen, wieso man unsterblich 
werden kann, wenn man nicht gesiegt, nicht gewonnen hat? 


: Mit unsterblich ist der Zeugentote selbst gemeint. Es meint, 
daß derjenige, der in der Gesellschaft einfach daherlebt, 
ohne Nutzen für die Gesellschaft, wenn er dann im Bett oder 
woanders stirbt, auch wirklich tot ist. Aber derjenige, der auf 
dem Wege der Realisierung seiner politisch-religiösen 
Ideale stirbt, stirbt nicht wirklich und lebt immer weiter, weil 
sein Tun in der Gesellschaft fortlebt und zurückbleibt und er 
nicht vergessen wird. 


: Und das ist ja auch richtig so, weil der Zeugentote wirklich 
etwas auf sich nimmt, sein Blut hergibt. Unser großer, 
revolutionärer Denker Dr. Schariati, der uns allen Bewußt- 
sein gab und aufklärte, ist unsterblich. Das gleiche gilt für die 
toten Soldaten der letzten Demonstrationen, die von ihrem 
Kommandanten abgeknallt wurden, weil sie sich weigerten, 
auf das Volk zu schießen. Diese Soldaten wählten auf der 
Straße, bei der Konfrontation mit uns, den Weg des Zeugen- 
todes. Diese Soldaten vergessen wir nie, sie sind unsterb- 
lich. 


Ich kann das Problem des Zeugentodes doch nicht so 
akzeptieren. Ich kann, wie gesagt, mein Leben nur einset- 
zen, wenn ich denke, daß ich konkret etwas erreiche. Alles 
andere ist mir zu unrealistisch, vor allem dann wenn es gar 
nicht mehr darauf ankommt, ob man den Gegner entmach- 
ten kann oder nicht. 


: Wir meinen das so: Wenn heute wieder eine Demonstration 
stattfindet, werden sicher einige von uns erschossen und wir 
werden die Miliz nicht entwaffnen können. Dennoch haben 
wir gewonnen, weil wir einen inneren Sieg davongetragen 
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haben, eben durch die Zeugentoten, die bei dieser Demon- 
stration starben. Unser Sieg ist der aufrüttelnde und entlar- 
vende Effekt, den die Zeugentoten auf die Dauer in der 
Gesellschaft zurücklassen. 


: Hier ist es wichtig, hervorzuheben, daß es im Islam zweierlei 
Arten vom Sterben gibt. Einmal durch die Teilnahme am 
bewaffneten Kampf (heiliger Krieg), wo man den Feind 
bewaffnet angreift. Aber wenn man den bewaffneten Kampf 
noch nicht beginnen kann, weil der Kampf noch nicht soweit 
entwickelt und die Opposition noch nicht stark genug ist, 
muß man den Weg des Zeugentodes gehen, bis diese Stufe 
erreicht wird. Sehen sie, der Kampf hat einen Beginn. Am 
Anfang kämpft man in kleinen Gruppen und es ist sehr 
schwer, die Ziele, die man sich gesetzt hat, zu erreichen. 
Diese Stufe des Kampfes ist eine notwendige Stufe und 
wenn keiner bereit wäre, den Zeugentod auf sich zu neh- 
men, weil er Angst hat zu sterben oder nicht Sieger zu sein, 
könnte die erste Stufe des Kampfes gar nicht entstehen. 
Erst nach dieser Stufe der unbewaffneten Rebellion kommt 
die Stufe des bewaffneten Kampfes (heiliger Krieg). Sehen 
Sie, gerade die jetzige Situation ist ein gutes Beispiel, um 
die Zeugentodtheorie zu erklären. Wir haben im Moment 
den Ausnahmezustand und eine Militärregierung. Heute ist 
alles ruhig in Teheran. Aber damit der Kampf weitergehen 
kann, müssen irgendwo Gruppen in Teheran in den näch- 
sten Tagen, den Protest wieder beginnen. Die erste Gruppe, 
die vielleicht an der Universität oder im Bazar den Protest 
wieder beginnt, nimmt den Zeugentod bewußt auf sich. 


F: Ja, jetzt begreife ich. 


Gesprächsausschnitte zwischen zehn 
weiblichen Mullahs und italienischen Frauen 


Die iranischen Frauen erklären, daß sie keine feste und 
institutionalisierte Organisation haben, ja diese sogar ablehnen, 
daß sie sich aber treffen in tausend kleinen Gruppen für viel- 
leicht eine Stunde oder einen Tag. Sie bestehen darauf, Mul- 
lahs zu sein. Ja, sie sind alle Mullahs. Von ihrem Frauenstand- 
punkt aus müssen alle Mullahs sein. Anders als die Männer, die 
den Mullah zu einem Beruf gemacht haben. Sie kritisieren die 
Männer, die die religiösen Kenntnisse benutzt haben, um dar- 
über eine definierte soziale Rolle zu etablieren, eine abge- 
trennte Macht. Denn das Wort Mullah selbst bedeutet »Lehrmei- 
ster des Lebens: und hat nichts zu tun mit der institutionalisier- 
ten religiösen Hierarchie, mit dem Klerus. Die italienischen 
Frauen fragen diese weiblichen Mullahs nach ihren Erfahrun- 
gen bei den Demonstrationen. 


Frage: (F) Was habt ihr gedacht und erfahren, als ihr gesehen 
habt, daß Ihr so viel seid? 


Fatima: Wir waren nicht überrascht, in unserer Geschichte 
ist es nicht das erste Mal, daß Frauen in Massen an einer 
Kampfbewegung, an Demonstrationen teilnehmen. Vor 100 
Jahren im Tabakaufstand, als die Engländer sich das Mono- 
pol nehmen wollten und dabei einen großen Teil unserer 
Landwirtschaft zerstörten, sind die Frauen die entschei- 
dende und vorwärtstreibende Kraft in der Bewegung gewe- 
sen. Bei dieser Gelegenheit haben die Ayatollahs eine Ko- 
raninterpretation gegeben mit der Anweisung, nich“ mehr zu 
rauchen, um die Engländer zu boykottieren. Wir haben alle 
aufgehört zu rauchen, das ganze iranische Volk hat aufge- 
hört zu rauchen und hat gesiegt. Auch an der konstitutionel- 
len Revolution von 1906 haben die Frauen massenhaft als 
Protagonisten teilgenommen. 


Zahara: Es ist Schuld der reaktionären Kultur, die seit Jahr- 
zehnten in unserem Land dominiert, daß sich die Idee 


breitgemacht hat, die Frauen seien unfähig, an Kämpfen 
und gesellschaftlichen Aktivitäten teilzunehmen. Wir kämp- 
fen gegen diese Ideologie, die dem Islam widerspricht. 


: Während der beiden Demonstrationen haben wir gesehen, 
daß ihr von Männern umgeben ward; außer der Funktion 
Euch zu schützen, schien es ihnen ein Gefühl der Macht, 
der Kontrolle über Euch zu geben ... 


Sajde: Die Haltung sollte uns bloß vor dem Eingreifen der 
SAVAK schützen. Als wir losgingen. Als wir losgingen, bilde- 
ten wir die Schutzketten vorne und an den Seiten selbst. 
Dann haben wir einen als Frau verkleideten SAVAK-Agen- 
ten entdeckt, der einen Schleier trug und bewaffnet war. Erst 
in diesem Moment haben wir uns entschieden, die Männer 
um Hilfe zu bitten. Sicher, wenn wir die Geschichte betrach- 
ten, sehen wir, daß sie immer von Männern beherrscht 
worden ist. Die politischen Führer sind immer Männer gewe- 
sen. Und das ist reaktionär. Die Frauen wurden als Sexual- 
objekte für das Vergnügen der Männer benutzt. Wir als 
islamische Frauen kämpfen gegen diese Realität an. 


Fatima: In der islam. Gesellschaft soll es eine Kontrolle des 
ganzen Volkes über die Führung des Volkes, den Imam, 
geben. Der Imam wird gewählt aufgrund seiner Fähigkeiten, 
seiner Kenntnisse des Korans und der gesellschaftlichen 
Bedürfnisse. Beispielsweise besagt die Ideologie der Armee 
des Schahregimes, daß die Soldaten das Wort »Bartu« nicht 
kennen. Sie sollen blind gehorchen, und dies ist das exakte 
Gegenteil der Prinzipien des Islams. Wenn der Imam fal- 
sche Ratschläge gibt, wird er abgesetzt und hört auf, Imam 
zu sein. So sieht beispielsweise im Kriegsfall der Islam 
einen Kriegsrat vor, der über alle Aktionen zu entscheiden 
hat und an dem alle Kriegstüchtigen teilnehmen, nicht nur 
die Kommandanten, nicht nur die Offiziere, sondern alle, 
aber auch wirklich alle, die Soldaten. 


Mariam: Die körperliche Überlegenheit des Mannes über die 
Frau in der Geschichte ist ein Instrument, das von den 
Männern negativ benutzt wurde: Der Mann ist ein bißchen 
stärker als die Frau, aufgrund dieser Tatsache konnte der 
Mann seine Herrschaft aufbauen. Aber im sozialen Leben 
sind die Frauen den Männern nicht nur gleich, sondern sie 
sind sogar eher erwachsen, denn bereits mit neun Jahren 
sind sie nach dem Islam dazu angehalten, die »Fatwa« zu 
befolgen, d.h. sich sozial, religiös und politisch zu engagie- 
ren. Die Männer hingegen nehmen erst im Alter von 15 
Jahren am sozialen Leben teil. 


: Waren also deshalb so viele Kinder an den Demonstratio- 
nen beteiligt? 


A: Ja, genau deshalb. 


Soraya: Wir wollen nicht das werden, wozu uns der Westen 
machen will. Wir wollen wir selbst sein, unsere Kultur und 


unsere Geschichte leben. Männer und Frauen ergänzen 
sich. So gesehen gibt es keinen Unterschied, auch wenn 
Frauen und Männer unterschiedliche Arbeiten verrichten, 
muß dies nicht notwendig zu Ungleichheit führen, denn jeder 
macht das, wozu er fähig und geeignet ist. Ich verstehe die 
Leute im Westen nicht. Sie sagen: » Wir wollen die Befreiung 
der Frau«, aber die Frauen folgen noch Modellen, die von 
der Kultur des Mannes bestimmt sind. Die Frauen im 
Westen kämpfen für gleiche Rechte für Mann und Frau und 
bemühen sich nicht darum, eine Bewegung aufzubauen, die 
von den Erfordernissen und der Notwendigkeit, eine weibli- 
che Identität zu entwickeln ausgeht. 


: Im Westen kämpfen die Frauen gegen die Macht, weil sie in 


ihr Ausdruck eines Fetisch der Männlichkeit sehen, die 
Unterdrückung der Frau durch den Mann. 


Sehr intensive Diskussion unter allen Frauen 


Farida: Im Koran steht geschrieben, daß die erste Gemein- 
schaft der Menschen gerecht war, es war eine Gemein- 
schaft, in der alle Beziehungen zwischen Männern und 
Frauen auf allen Ebenen (auch auf der sexuellen) gerecht 
waren. Es war eine Gemeinschaft der Gleichheit, in der alle 
ein gutes Verhältnis zur Natur und von daher auch zu Gott 
hatten. Dann aber haben sich zwei Männer, Kain und Abel, 
in die gleiche Frau verliebt, aber sie liebte nur Abel. Und 
deswegen hat Kain Abel umgebracht, zum ersten Mal hat 
ein Mann einen anderen Mann umgebracht und sich mit 
Gewalt einer Frau bemächtigt. Aus diesem ersten Gewaltakt 
gegen einen Mann und gegen eine Frau ist die Macht 
entstanden. Das Kräfteverhältnis in der Gesellschaft hat von 
dieser auf Gewalt basierenden sexuellen Beziehung seinen 
Ausgang genommen. Hieraus entstand die Beziehung Herr- 
scher-Beherrschte. Ebenso die Herausbildung der mensch- 
lichen Gesellschaft, die andere Gesellschaften beherrscht, 
so die Sklaverei, die Herausbildung der Staaten, der Herr- 
schaft bis zu unserer Zeit. 


Mariam: Im Islam darf es keine Zentralisation der Macht 
geben, weder bei einer Person, noch bei einer sozialen 
Schicht oder Klasse. Unser Ausgangspunkt ist Gott. Das ist 
unser Vorschlag, um die Gewalt- und Machtbeziehungen in 
der Gesellschaft aufzulösen. Die sozialen Beziehungen zwi- 
schen den Individuen entwickeln sich durch Gott vermittelt. 
Die Kommunikation und die Bekanntschaft zweier Perso- 
nen, die eine Machtbeziehung haben, entwickelt sich nicht 
direkt zwischen ihnen, sondern vermittelt durch Gott, der 
ihnen dadurch begegnet, indem er das Gewaltverhältnis 
aufhebt und sie einander gleich macht. Das ist genau die 
Rolle des Imam: Die Beziehungen jedes Menschen zu Gott 
und der Menschen untereinander zu bestärken. Auch der 
Imam kann also ein Zentralisationspunkt der Macht sein. Wir 
alle müssen auf diese Ebene emporsteigen. In der islami- 
schen Gesellschaft darf es keine Herrscher und Beherrsch- 
ten geben, weder auf der persönlichen noch auf der sozialen 


oder internationalen Ebene. Deshalb muß man in der Kern- 
familie solche Machtbeziehungen zwischen Mann und Frau, 
Eltern und Kindern zerstören. Denn wenn diese Beziehung 
auf familiärer Ebene und auf Weltebene zerstört wird, kann 
es keinerlei Zentralisation der Macht mehr geben. Zum 
Beispiel ist die Armee ein wesentlicher Kern der Machtkon- 
zentration, aber im Islam - in einer wirklich islamischen 
Gesellschaft - ist sie als separate Institution abgeschafft. 
Alle sind Armee. Einer unserer berühmtesten Intellektuellen 
sagt: »Die Armee ist ein Parasit, ein Bandwurm, der die 
besten gesellschaftlichen Kräfte aussaugt.« 


: Aber wie verträgt sich diese Weltanschauung mit der Exi- 
stenz der Polygamie? 


Soraya: Vor allem ist zu sagen, daß für den schiitischen 
Islam zwei Arten von Ehe existieren. Das eine ist eine Art 
Probeehe. Wenn ein Mann und eine Frau sich gut verste- 
hen, sich lieben, gleiche Anschauungen haben, können sie 
beschließen, eine Zeitehe einzugehen, die begrenzt ist auf 
einen vorher festgelegten Zeitraum, auf wenige Stunden, 
einige Monate oder Jahre. In diesem Fall schlägt der Mann 
der Frau die Ehe vor. Wenn die Frau akzeptiert, ohne daß 
andere Leute dabei sind, reicht es, zwei Zeugen zu benach- 
richtigen, ohne jede Zeremonie, die Ehe ist dann voll gültig. 
Diese Form der Ehe ist geschaffen worden, weil es gut ist, 
daß Männer und Frauen ohne Zwänge die Erfahrung des 
Sich-Kennenlernens machen. Und sie ist dadurch begrün- 
det, daß, wenn ein Sohn geboren wird, sogar nach Beendi- 
gung der Ehe, der Mann dafür die volle Verantwortung 
übernehmen muß. 


: Ist die Anwendung von Verhütungsmitteln erlaubt? 
: Ja, in allen ihren Formen. 
: Und die Abtreibung? 


: Ja, bis zum dritten Monat, aber nur mit dem Einverständnis 
beider Eltern, des Mannes und der Frau. Der Vater und die 
Mutter des Mannes oder der Frau können sich in diese 
Entscheidung absolut nicht einmischen. Dann gibt es außer- 
dem noch die Ehe für das ganze Leben, die man nur durch 
Scheidung auflösen kann, auf Verlangen des Mannes oder 
der Frau. Aber ein Mann kann im Unterschied zur Frau 
mehrere Dauerehen gleichzeitig eingehen. Jedenfalls in der 
Theorie, denn, was ünsere Prinzipien betrifft, existiert die 
Polygamie im Iran in der Praxis so gut wie überhaupt nicht. 
Unter uns hier sind einige geschiedene Frauen mit Kindern 
von verschiedenen Männern. 


(Die Diskussion weitet sich aus, viele von ihnen mischen 
sich ein, sie reden sehr gedrängt, es scheint, daß über 
dieses Problem keine Einstimmigkeit herrscht.) 


Fatima: Im Islam stehen Individuum und Gesellschaft auf 
der gleichen Ebene. Der Westen ist dagegen entweder von 
einem Individualismus geprägt, der das Gesellschaftliche 
vernachlässigt oder vom kommunistischen Kollektivismus, 
der das Individuum erdrückt und der Gesellschaft unter- 
ordnet. 


Im Islam wird die sexuelle Beziehung zwischen Mann und 
Frau als ein völlig natürliches Bedürfnis angesehen. Jeder 
hat in seinem Leben Momente der äußersten Einsamkeit, 
Momente der Traurigkeit. Die einzige Person, die jemandem 
der solche Momente durchlebt, nahe sein kann, ist nur ihr 
Mann bzw. seine Frau. Nur so kann man die eigene Einsam- 
keit auflösen, die Rollenfixierung überwinden. Die sexuelle 
Beziehung und das Vergnügen sind wie das Essen, wie das 
Atmen von Sauerstoff. Wenn wir keinen Sauerstoff mehr 
atmen, sterben wir. Wenn wir uns die Sexualität und das 
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Vergnügen nehmen lassen, sterben wir. In einem Koran- 
spruch heißt es: Die Paare fühlen sich in ihren Umarmungen 
wohl. Und das ist der Wille Gottes. Denn ein Mann und eine 
Frau, die unfähig sind, eine sexuelle Beziehung zu leben, 
das Vergnügen zu leben, sind unvollkommen. Für uns 
haben Reproduktion, Erziehung und Vergnügen dieselbe 
Wichtigkeit. Im Islam wird es als sehr gefährlich betrachtet, 
wenn eine Beziehung ausschließlich sexuell oder zum Ver- 
gnügen ist, aber auch wenn dieser wichtige Bestandteil des 
Vergnügens fehlt, kann man keine Beziehung zwischen 
Mann und Frau aufbauen. 


(Die Diskussion unter ihnen wird sehr intensiv) 


: Wird das Vergnügen als Mittel gesehen, um sich gegensei- 


tig kennenzulernen? 


Soraya: Es ist nicht möglich mit jemandem eine sexuelle 
Beziehung zu haben, den man nicht kennt, die körperliche 
von der psychischen und geistigen Beziehung zu trennen. 
Nach dem Islam ist nicht die Sexualität, wie Freud behaup- 
tet, die Grundlage der Liebe, sondern durch die Liebe ent- 
wickelt sich das Vergnügen und beides durchdringt sich 
gegenseitig. Wenn die iranischen Frauen heute nicht 
gemeinsam über Sexualität sprechen, ist das allein die 
Schuld der Tradition. Im Islam ist dagegen klar gesagt, daß 
man darüber offen und öffentlich reden soll. Die Tradition ist 
es, die die Scham hervorgebracht hat. 


: Stimmt es, daß seit Beginn der Bewegung, seit einem Jahr, 


die sexuellen Gewalttaten der Männer gegen die Frauen viel 
weniger geworden sind? 


Fatima: Ja, das ist wahr, aber es kann auch eine vorüberge- 
hende Erscheinung sein. Es stimmt aber, daß sich eine 
Veränderung in den Beziehungen zwischen Männern und 
Frauen abzeichnet in diesen Monaten der Massendiskus- 
sion. Aber diese Entwicklung ist noch nicht sehr weit fortge- 
schritten. 

(übersetzt von S. H. und T. S.) 


Wie denkt und handelt eine überzeugte 
schiitische Schülerin im heutigen Iran? 


Ich bin 15 Jahre alt und besuche die Oberschule. Ich bin in 
einer religiösen Familie aufgewachsen und habe durch ein 
intensives Studium vermocht, den Weg, den ich im Leben 
gehen will, selbst zu wählen. 

Frage (F): Finden Sie es nicht erniedrigend für eine Frau, sich 
zu verschleiern? 


Antwort (A): Nein, im Gegenteil. Für mich ist es eine Ehre. 
Jeder, der eine Überzeugung besitzt, muß notwendiger- 
weise Einschränkungen und Aufgaben mit in Kauf nehmen. 
Aber die Tatsache, sich zu verschleiern, ist für mich keine 
Einschränkung, denn ich weiß, daß der Islam die vollkom- 
menste Religion ist. Und ich bin überzeugte Schiitin. 


F: Manche Leute könnten glauben, daß Frauen sich verschlei- 
ern müssen, weil sie niedrigere Geschöpfe sind als die 
Männer? 


A: Das stimmt nicht. Ich denke, Frauen sind wie kostbare 
Juwelen, die geschützt und aufbewahrt werden müssen. 
Daher müssen sie sich verschleiern, um nicht als Sexualob- 
jekte in den Augen der Männer zu wirken. Der Schleier 
jedoch darf eine Frau an der Verrichtung ihrer religiösen und 
politischen Aufgaben nicht hindern. 


F: Glauben Sie, daß Männer und Frauen im Existenzkampf 
und im politischen Kampf gleichberechtigt sind? 


A: Männer und Frauen sind gleichberechtigt, kämpfen aber auf 
verschiedene Art und Weisen. In politischer Hinsicht z.B. 
kann eine Frau aktiv sein, indem sie auf Veranstaltungen 
politische Reden hält, so wie es unsere weiblichen islami- 
schen Heiligen auch taten. Dadurch kann eine Frau dazu- 
beitragen, politisches Bewußtsein in den Massen zu erzeu- 
gen. Ein Mann dagegen kann am bewaffneten Kampf teil- 
nehmen, was wir Frauen nicht können, da wir dann Gefahr 
laufen, gefangengenommen und entehrt zu werden. Wir 
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können aber unter Bedingungen, wo diese Gefahr nicht 
besteht, zur Bekämpfung und Entlarvung von volksfeindli- 
chen Regimen, wie dem Schahregime, unser Leben einset- 
zen, z.B. indem wir den Weg des Zeugentodes wählen. 


: Sie besitzen, obwohl Sie erst 15 Jahre alt sind, sehr feste 


politische und religiöse Ansichten. Wie kam es dazu? 


: Seit ich klein war, hatte ich eine positive Haltung zur Reli- 


gion. Als’ ich älter wurde, machte ich die Erfahrung, je 
religiöser die Menschen waren, umso mehr waren sie gegen 
das Schahregime. Als ich mich näher mit dieser Problematik 
befaßte, begriff ich, daß die Erwachsenen die sog. weiße 
Revolution des Schahs, die Agrarreform und Industrialisie- 
rung des Irans kritisieren. 

So begann ich die Bücher von Dr. Schariati, dem Lehrer der 
iranischen Revolution, mit 12 Jahren zu studieren. Daraus 
lernte ich, daß die imperialistischen Nationen, wie die USA, 
SU und Großbritannien die unterentwickelten Nationen aus- 
beuten und unterdrücken. Um das machen zu können, 
gehen sie auf zwei Wegen und mittels zwei Kategorien von 
Lakaien im Iran vor. Die erste Gruppe, die für sie arbeitet, 
sind die westlich orientierten, iranischen Intellektuellen, die 
dem Okzidentalismus verfallen sind. Da sie selbst Agenten 
des Westens sind, bringen sie uns nicht den Fortschritt und 
die Industrie des Westens. Sie haben nur das Ziel, die 
westlichen Konsumwaren bei uns besser anzubringen. Aus 
diesem Grunde beispielsweise halte ich mich in meinem 
Aussehen, was Kleidung und Aussehen anbelangt, an den 
traditionell iranischen Waren fest und richte mich nicht wie 
ein europäisches Modepüppchen her. Überhaupt bejahen 
die Okzidentalisten einen Industrialisierungsprozeß, in wel- 
chem eine Nation ihre Identität, ihre Zweidimensionalität 
und Humanität aufgeben muß. Das heißt, die Industrie ist 
nur für die Industrie und nicht für den Menschen da. Wenn 
der Schah von der Industrialisierung des Irans spricht, meint 
er genau diesen Weg. Daher lehne ich einen solchen Fort- 
schritt ab. 

Die zweite Gruppe, die im Dienste der Imperialisten im Iran 
arbeitet, ist die Geistlichkeit, die im Namen der Religion, die 
Religion verfälscht und ihre gesellschaftspolitischen und 
volkstümlichen Inhalte über Bord schmeißt. In unseren Mas- 
senmedien haben wir z.B. sehr viele religiöse Programme. 
Da wird uns mittels Religion suggeriert, fatalistisch und 
passiv zu sein und gesellschaftliches Unrecht und Ungleich- 
heit hinzunehmen. Dabei ist das Leben der islamischen 
Heiligen ein Musterbeispiel für revolutionäres und freiheitli- 
ches Denken. So wird unsere Religion durch diese Agenten 
der sog. Geistlichkeit verfälscht, damit sie dem Schahre- 
gime dienen können. ... 


: Wie erklären Sie die Renaissance des Islam im Iran und das 


Einsetzen der Religion als politische Waffe? 


: Die Rebellion, die jetzt im Iran stattfindet, ist das Auf- 


schreien des Volkes gegen ein Regime, das es knechtet. 
Die islamische Bewegung hat viele Anhänger die politisch- 
religiöse Ziele haben und mit dieser Bewegung ihre Ziele 
verwirklichen können. Aber auch viele fortschrittliche Men- 
schen, die nicht religiös eingestellt sind, arbeiten in dieser 
Bewegung mit, weil sie darin einen Weg sehen, gegen das 
Regime zu kämpfen. 


: Wie denken Sie über den Kommunismus und speziell 


Maoismus? 


: Ich halte nichts davon, denn es sind revolutionäre Bewegun- 


gen, die damit enden, daß die Masse in materieller Hinsicht 
besser lebt. Aber diese Ideologie besitzt nur scheinbar eine 
spirituelle, geistige Seite, in Wirklichkeit ist es nicht so. Wir 
Iraner sind gläubige Menschen und können deshalb nichts 
vom Kommunismus halten. Eine Ideologie z.B., die nicht an 


ein weiteres Leben nach dem Tode glaubt, kann nicht den 
Anspruch auf Gerechtigkeit erheben. So hat der Schah 
beispielsweise Tausende von uns morden lassen. Wenn es 
nur das Leben auf Erden gäbe, könnte er die Strafe, die ihm 
zukommt, niemals bekommen. Denn für die vielen Tausen- 
den, die er ermordet hat, können wir ihn nur einmal töten 
und seine restlichen Verbrechen würden unbestraft bleiben. 
Da wir aber im Gegensatz zum Kommunismus an ein Leben 
nach dem Tode glauben (Tag des jüngsten Gerichts), wis- 
sen wir, daß er an diesem Tage für seine restlichen Verbre- 
chen bestraft werden wird. Erst dann ist vollkommene 
Gerechtigkeit erreicht. 


: Wie beurteilen Sie die jetzige Situation im Iran und was 
denken Sie über die Zukunft? 


: Wenn ein Diktator eine absolute Herrschaft ausübt und nur 
drei oder vier Menschen gegen dieses Unrecht aufschreien, 
ist dieser geringe Widerstand dennoch ein Widerstand und 
besser als nichts. Heute schreit das gesamte iranische Volk 


gegen das Schahregime auf und es ist ausgeschlossen, daß 
diese Opposition sich durch Propaganda verdummen oder 
durch Geld kaufen läßt. Das viele Blut, das geflossen ist, 
entlarvt und demaskiert umso mehr dieses Regime und wird 
vielleicht mit seinem Sturz enden. 


: Welchen Ausweg sehen Sie aus der jetzigen iranischen 
Situation? 


: Mein Weg ist die Fortsetzung der politisch-religiösen Bewe- 
gung auf logischem und überlegten Wege. Wir müssen die 
zeitlichen und örtlichen Bedingungen des Kampfes genau 
einschätzen, damit wir mit einem Schritt zwei Schritte vor- 
wärtskommen. Mein Ziel ist eine islamische Republik. Ich 
stelle mir diese Republik so vor, daß sie nicht nur in Worten, 
sondern auch in Taten existiert. Daß echte demokratische 
Parlamentswahlen abgehalten werden und nicht, wie die 
jetzigen Wahlen, gefälscht werden. Das Oberhaupt einer 
solchen Republik muß ein gerechter Mensch sein. Er darf 
nicht, wie der Schah, den Reichtum des iranischen Volkes 
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für sich, seine Familie und seine Höflinge in Privateigentum 
in Form von Schlössern, Schmuck und ausländischen Bank- 
noten stehlen. 

Wir lieben und verehren Khomeini, weil er trotz der Millionen 
Spenden, die ihm die iranischen Schiiten schickten, jahre- 
lang im Irak in einem Zimmer gelebt hat, das nicht größer als 
eine Zelle war. Auch muß das Oberhaupt einer islamischen 
Republik sich die Volkskritik anhören und danach handeln. 
Die Gesetzgebung muß entsprechend den Gesetzen, die im 
Koran vorgeschrieben sind, praktiziert werden. Z.B. muß 
man einem Dieb, nachdem man ihn dreimal verwarnt hat, 
daß Stehlen dem Volk schadet und ihm Arbeit verschafft hat, 
wenn er trotzdem weiter stiehlt, die Hand abhacken. Damit 
jeder vor ihm gewarnt ist. Genauso müssen ehebrüchige 
Frauen öffentlich gesteinigt werden (so schreibt es der 
Koran vor). Propagandisten, die nur zum Zwecke der Volks- 
verdummung Filme, Zeitschriften usw. herstellen, müssen 
ebenfalls hingerichtet werden. 


F: Wieviel sind Sie bereit, für die Erreichung Ihrer Ziele einzu- 


setzen? 


: Alles, mein Leben. Aber ich versuche in der Konfrontation 


mit der Miliz, soweit es geht, mein Leben zu schützen, damit 
ich mich länger für die Bewegung einsetzen kann. 


: Waren Sie bei den letzten, blutigen Demonstrationen dabei? 
: Ja, sicher. 


: Wie ist das Leben nach dem Tode für Menschen wie Sie? 


Ich meine solche, die für ihre politisch-religiösen Ideale 
sterben? 


: Es ist eine Auszeichnung für einen Menschen auf diesem 


Wege zu sterben. Denn derjenige hat mit seinem Blut dem 
Islam neues Leben gespendet. Wer auf diesem Wege stirbt, 
kommt ins Paradies. Für mich gäbe es nichts schlimmeres 
als im Bett zu sterben. 


F: Haben Sie keine Angst vor Gefängnis und Folter? 


A: Nein, denn ich weiß hundertprozentig, daß meine Taten 
dazu beitragen werden, meine Ideale zu realisieren. 


F: Wie werden Sie mit dem Problem der Angst fertig? 


A: Wenn ich politische Aktivitäten unternehme, versuche ich 
soweit es geht, den Krallen der Miliz zu entkommen. Aber 
ich habe den Gedanken akzeptiert, daß dies nicht immer 
möglich sein wird. 


F: Wo arbeiten Sie politisch? 


A: In Moscheen und Bibliotheken nehme ich an Schulungen 
teil. Ich vervielfältige Flugblätter und verteile sie, mache 
Agitation im Gymnasium und nehme an Demonstrationen 
teil. 


F: Was ist für Sie das Idealbild einer Frau? 


A: Die heilige Fatima. Weil sie eine mustergültige Ehefrau und 

Mutter, am religiös-politischen Leben ihrer Zeit aktiv beteiligt 
war und ihr ganzes Leben nach den Vorschriften des Korans 
gelebt hat. Auch weil sie die Menschen, die für sie arbeite- 
ten, auf eine gleiche Stufe wie sich selbst setzte und sich 
vom luxuriösen Leben fernhielt. ... 
Ich vergaß Ihnen zu sagen, daß meine politischen Aktivitä- 
ten immer mit meinen täglichen religiösen Aufgaben gepaart 
sind und daß ich beide Aufgaben gleichermaßen ernst 
nehme. ... 


Ausschnitte aus einem Gespräch mit einer 
23jährigen Studentin. 


Die Chemiestudentin A. ist eine aktive Kämpferin der schiiti- 

schen Frauenopposition. Sie kommt aus einer wohlhabenden 
und religiösen Familie und sagt von sich selbst, daß es erst 
einmal Bücher waren, die ihr Bewußtsein veränderten und ihr 
Lernprozesse ermöglichten. In der Oberschule habe sie sich 
mit Mitschülerinnen verabredet, um in den Süden Teherans, in 
die Elendsviertel, zur sog. Höhlenpforte, zu gehen. »Wir ver- 
suchten bei diesen Besuchen im Süden der Stadt uns wie die 
Bewohner der Slumviertel anzuziehen. Daher wechselten wir 
unseren schwarzen Schleier (gilt im Iran als vornehm) gegen 
geblümte. Beim ersten Besuch wußten wir dies noch nicht, 
deshalb betrachteten uns die Slumbewohner mit sehr viel Haß. 
Später als wir entsprechende Kleider trugen, wurden wir akzep- 
tiert. Wir konnten in die Höhlen reingehen und uns lange mit 
den Bewohnern unterhalten«. 
Durch diese Gespräche und Kontakte lernte diese und andere 
Studentinnen das Elend der Menschen in der Südstadt und in 
den Slums kennen. Sie begannen dann, an der Uni politische 
Gruppen zu bilden. 


Frage (F): Wie kam es, daß Sie auf dem Wege nach einer 
politischen Alternative sich den linken Schiiten anschlossen 
und nicht den kommunistischen Gruppen, wie z.B. den 
Marxisten-Leninisten? 


Antwort (A): Noch vor etwa einem Jahr war es möglich im 
Rahmen der Universität politisch aktiv zu sein, ohne seinen 
politischen Standort genau zu definieren. Es wurde von der 
Allgemeinheit akzeptiert, wenn man sagte, der hier ist ein 
Demokrat oder Liberaler. Aber in diesem Jahr war es nicht 
mehr möglich. Wenn jemand politisch tätig sein wollte, 
mußte er seinen politischen Standort genau definieren. Wir 
hatten z.B. Professoren, die ihren Standort nicht erklärt 
hatten, ob islamische Bewegung oder Linke. Aber die Stu- 
denten zwangen die Professoren, Stellung zu beziehen und 
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das war auch wirklich notwendig, weil jeder bei Streiks oder 
Demonstrationen nur bei einer Gruppe dabei sein kann. 


: Und mit welcher Gruppe laufen Sie? 

: Mit den Religiösen. 

: Wie kommt das? 

: Weil ich in einer streng religiösen Familie aufgewachsen bin. 


: Ich bin von Ihnen ein wenig enttäuscht. Nach all dem, was 


Sie bisher erzählt haben, dachte ich, Sie wären ein Mensch, 
der seinen politischen Standort bewußt wählt und jetzt 
sagen Sie, Sie haben sich den linken Schiiten angeschlos- 
sen, weil Sie von der Tradition her in einer religiösen Familie 
aufgewachsen sind. 


: Ja, das muß ich Ihnen genauer erklären. Es gibt zweierlei 


religiöse Menschen im Iran. Die einen sind die traditionellen 
Moslems. Ihr Denken ist veraltet und rückschrittlich und 
defätistisch. Sie halten Religion für das, was die Engländer, 
um ihre imperialistischen Interessen im Iran durchzusetzen, 
als Islam hier verbreitet haben und was die Regierung bis 
heute weiter fortsetzt. Das sind die rechten Schiiten, zu 
denen zähle ich mich nicht. Ich halte diese Menschen nicht 
einmal für richtige Mohammedaner. Dann gibt es die linken 
Schiiten, die fortschrittliichen Radikalen, wie z.B. Dr. Scha- 
riati und Khomeini. Das sind sehr fortschrittliche Menschen. 
Die wollen wirklich das, was im Koran steht, realisieren. Und 
sie sind gegenüber Andersdenkenden sehr offen. So ist es 
gang und gäbe, daß linke Schiiten im Frauengefängnis mit 
Kommunisten Diskussionsgruppen bilden. Deshalb, weil im 
Koran steht, du sollst dir alle Meinungen anhören und jeden 
zu Wort kommen lassen, damit du dann die richtigsten Ideen 
übernehmen kannst. So demokratisch ist der Koran. Wäh- 
rend sich die linken Schiiten im Gefängnis so verhalten, 
lassen sich die rechten Schiiten auf keine Auseinanderset- 
zung mit Kommunisten ein, weil das »Gottlose« sind. Das ist 
Beschränktheit und Dogmatismus. So haben wir linke Schii- 
ten etliche Taktiken und Methoden aufgrund unseres Offen- 
seins von den Kommunisten gelernt. Aber ich bin prinzipiell 
dagegen, mit denen politisch zusammenzuarbeiten. Sie 
können sich gar nicht vorstellen, wie sie einem in Rücken 
fallen und der Opposition schaden! 


: Wie machen sie das? 


: Das hat schon Geschichte in der iranischen, revolutionären 


Bewegung. Als zu Beginn des 20. Jahrhunderts die erste 
demokratische Bewegung zur Erreichung einer konstitutio- 
nellen Monarchie anstelle der absolutistischen Monarchie 
scheiterte, entstand eine Befreiungsbewegung aus den 
Wäldern gegen die absolute Herrschaft und gegen den 
englischen Imperialismus im Iran, genannt die »Waldbewe- 
gung«. Es war die Zeit zwischen 1920-1922. Die Sowjet- 
union nahm damals Kontakte mit der Befreiungsbewegung 
aus den Wäldern auf und bot Hilfe an, weil der englische 
Imperialismus auch der Feind der Sowjetunion sei. Sie 
wollten die Waldbewegung solange unterstützen, bis diese 
die Engländer und ihre Lakaien im Iran entmachtet hätten, 
und erst dann sollte politisch beraten werden, welche Form 
der politischen Führung Iran wählen soll. Da ließ sich die 
Waldbewegung auf die Sowjetunion ein, weil sie Waffen 
brauchte. Dabei verabschiedeten sie eine gemeinsame 
Resolution. Einer der Punkte dieser Resolution war, die 
Sowjetunion darf im Iran keine kommunistische Propaganda 
machen, weil die Iraner aufgrund ihrer starken Religiosität 
niemals eine Ideologie akzeptieren würden, in der Gott nicht 
existiert. Die Propagierung kommunistischer Ideen würde 
zur Schwächung und Isolierung der Waldbewegung vom 
iranischen Volk führen. Nach kurzer Zeit jedoch begann die 


Sowjetunion kommunistische Propaganda im Iran zu 
machen und schließlich verriet die Sowjetunion die Waldbe- 
wegung an die Engländer. Und die Engländer hatten leichte 
Arbeit, die Partisanen zu vernichten. Das war die erste 
Erfahrung der iranischen Befreiungskämpfer mit der Sowjet- 
union. Heute fallen sie uns genauso in den Rücken. An der 
Universität beispielsweise, wenn Demonstrationen für die 
Unabhängigkeit des Irans gemacht werden, hissen die Lin- 
ken plötzlich die Fahne der Sowjetunion hoch. Die machen 
das mit der Begründung, daß die Sowjetunion vorbehaltslos 
und völlig desinteressiert alle Befreiungsbewegungen auf 
dieser Erde unterstützt. Aber sie sind auch die letzten Op- 
portunisten. 

Früher als die linken Schiiten nicht so stark waren, lehnten 
sie Khomeini völlig ab. Seitdem es uns gelungen ist, eine 
Bewegung auf die Beine zu stellen, laufen sie bei unseren 
Demonstrationen mit und sagen, Khomeini ist der Größte. In 
Amol (eine Stadt in Nordpersien) z.B. hatte es, wie Sie 
sicher gehört haben, mehrere islamische Aufstände gege- 
ben, die von linken Schiiten getragen werden. Da haben die 
Kommunisten diese Aufstände als ihre Errungenschaft dar- 
gestellt und in ihrem Namen Amol zu einer freien Republik 
(Stadt) erklärt. Die haben die Unverschämtheit besessen, 
dies zu tun, obwohl die Toten und Verletzten der Aufstände 
die linken Schiiten waren und die Bewohner Amols, wie die 
Mehrzahl der Iraner, eine islamische Republik anstreben. 
So nützen Kommunisten Gelegenheiten aus. 


In welcher Phase der Revolution befinden wir uns nach Ihrer 
Meinung zur Zeit? 


: Ich denke, jede Revolution hat zwei Etappen. Die erste ist 
die der Rebellion. Die zweite die des bewaffneten Kampfes. 
Wir befinden uns jetzt am Ende der ersten Phase (Oktober 
1978). 


Können Sie darüber berichten, welche konkreten Aktivitäten 
und Aufgaben Sie und Ihre Gruppe in dieser ersten Phase 
übernommen hatten? 


A: Nein, das kann ich nicht und das will ich auch nicht. 


Frauendemonstrationen im März. Nach dem 
Sturz des Schahregimes. 


Iranische Frauen haben sich organisiert. In den letzten 
Monaten sind viele Gruppen, Komitees und Organisationen 
entstanden, so u.a. die »Bewegung für das Erwachen der 
Frauen« und die »Bewegung der Frauen im Kampf«. Ideolo- 
gisch stehen diese beiden Gruppierungen in der Nähe der 
islamischen und der marxistischen Linken. Die Frauen beraten, 
wie sie sich eine autonome Beteiligung an der Politik ihres 
Landes sichern und ihre Gleichstellung in allen gesellschaftli- 
chen Bereichen durchsetzen können. Sie sind gegen eine 
Wiedereinführung des islamischen Ehe- und Familienrechts. 
Sie wollen die Möglichkeit, daß Frauen von sich aus die Schei- 
dung einleiten können, nicht verlieren, sondern im eigenen 
Interesse weiter ausbauen. Am 6. März äußerte sich der Ayatol- 
lah Khomeini zu den iranischen Frauen. Er warnte sie davor, 
dem Okzidentalismus zu verfallen. Frauen, die halb nackt her- 
umliefen, verhielten sich wie unzurechnungsfähige Kinder. Alle 
Frauen sollten sich sittsam bekleiden. Er ordnete an, daß die 
Frauen, die im öffentlichen Dienst tätig sind, bedeckt, d.h. im 
Schador oder mit dem Kopfschleier, zur Arbeit zu erscheinen 
hätten. Diese Äußerung wurde von seinem Schwiegersohn am 
Abend öffentlich wiederholt und am nächsten Tag mehrmals in 
den Massenmedien verbreitet. Frauen, die am darauffolgenden 
Tag ohne Schador oder Kopfschleier zur Arbeit kamen, wurde 
häufig der Zutritt zu ihrem Arbeitsplatz verwehrt. Männer, die 
sich als Hüter der islamischen Moral und Revolution legitimier- 
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ten, machten sich auf die Suche nach »unsittlich« bekleideten 
Frauen. Männliche Gewalttätigkeit gegen Frauen fand hier 
einen willkommenen Anlaß. So berichtet der »Spiegel«, daß 
einer Frau, die die Haare unbedeckt hatte, diese von einem 
Mann abgeschnitten bekam. Am internationalen Tag der Frau 
(8. März) war auf dem Universitätsgelände von Teheran eine 
Frauenversammlung geplant. Offizielle Stellen sabotierten .die- 
ses Treffen, indem sie die Mikrophonanlage abschalten ließen. 
Die Frauen beschlossen daraufhin, einen Demonstrationszug 
durch die Innenstadt zu machen. Schülerinnen, Studentinnen, 
Angestellte und Beamtinnen schlossen sich dem immer größer 
werdenden Zug an. Die Frauen wurden von den Männern auf 
der Straße beschimpft und tätlich angegriffen. Die Frauen rea- 
gierten auf diese Formen der Gewalttätigkeit damit, daß sie am 
Nachmittag erneut zu einer Protestdemonstration aufriefen, an 
der sich rund 10000 Frauen beteiligten. Sie demonstrierten 
gegen den Schleierzwang und riefen Parolen wie diese: » Wir 
haben gekämpft wie die Männer und wollen nicht hundert Jahre 
zurückfallen!« Die Entgegnung vieler Männer war unmißver- 
ständlich. »Kopftuch oder Schläge!« schrien sie den Frauen 
entgegen. Fanatisierte Männer griffen Frauen mit Messern an 
und es wurden mehrere Frauen erheblich durch Stiche und 
Schüsse verletzt. Auch wenn einige dieser Gewalttaten von 
Savakleuten begangen wurden, wie mir Iranerinnen und Iraner 
immer wieder versicherten, so wahrscheinlich nicht alle und sie 
weisen zudem auf ein Klima der Gewalt gegen Frauen hin, weil 
diese Übergriffe überhaupt in solch einem hohen Ausmaß 
möglich waren. Die Demonstrationen am Wochenende mußten 
von bewaffneten Männern, aus den Reihen der Volksmudscha- 
hidin und Volksfedajin, geschützt werden. Dies sei auf Geheiß 
Khomeinis geschehen, so zumindest sagten mir Iranerinnen 
und Iraner, die den iranischen Rundfunk auch hier abhören 
können. Ich kann diese Information nicht überprüfen, aber ich 
will sie auf keinen Fall unterdrücken, da sie in westlichen 
Zeitungen nirgends zu lesen war. Noch am gleichen Abend 
nahm Khomeini Stellung und sagte, daß seine Aufforderung an 
die Frauen, die islamische Kleiderordnung zu beachten, eine 
Bitte und kein Befehl gewesen sei. Für die Frauen solle kein 
Zwang bestehen, den Schador zu tragen, sie möchten sich 
aber sittsam bekleiden. Zugleich verurteilte er die Männer, die 
die Frauen beschimpft und angegriffen haben. Er verlangte, 
daß alle Männer auch den nicht verschleierten Frauen den 
nötigen Respekt zu bezeugen hätten und er kündigte den 
Männern, die sich Frauen gegenüber gewalttätig verhielten, 
exemplarische Strafen an. Die Frauen haben einen ersten Sieg 
errungen. Dennoch gaben sie ihre Protestaktionen nicht auf, 
denn die gewalttätigen Reaktionen vieler Männer auf der 
Straße ließ nichts Gutes ahnen. Im Mittelpunkt der Diskussio- 
nen standen die Frage um den Schador und die Befürchtung, 
daß das islamische Ehe- und Familienrecht wieder eingeführt 
wird. Am Wochenende gingen die Protestmärsche der Frauen 
weiter. Zehntausende von Frauen strömten auf die Straßen 
Teherans und jetzt auch anderer Städte. Die Universität als 
allgemeiner Treffpunkt leerte sich überhaupt nicht mehr, überall 
Diskussionsgruppen und Veranstaltungen. Auf einer großen 
Versammlung sprachen die Frauen über das Thema »Die Rolle 
der Frau in der Revolution«. Die Sprecherin wurde immer 
wieder von aggressiven Männern unterbrochen und gefragt: 
»Was halten Sie vom Schador?« Homa Nategh antwortete 
sinngemäß: »Mir persönlich ist das egal. Ich selbst trage keinen 
Schador. Wenn aber eine Frau ihre Ideologie auf ihrem Körper 
demonstrieren will, so ist es ihr Recht«. Und in einem Gespräch 
sagte diese Frau dann, daß die Frage des Schadors und 
Kopfschleiers im Iran ein sehr kompliziertes Thema, kein 
Scherzthema sei. Der Koran schreibt den Schador nicht vor, 
sondern nur, daß die Frau ihren Körper bedecke. »Für viele 
Frauen in der Revolution war der Schador keine temporäre 
Wahl, sondern eine sehr bewußte Haltung und sie haben mit 
dem Schador ihre Zugehörigkeit zur politisch-religiösen Bewe- 
gung ausgedrückt. Deshalb ist die Situation jetzt für uns sehr 
kompliziert«. Eine 60-jährige Frau benannte auf einer dieser 
Versammlungen den tiefen Grund für den Protest wohl vieler 


Frauen. Sie selbst trug den Schador und sagte: »/ch bin gegen 
den Schleierzwang. Der Vater des Schah hat uns mit Gewalt 
gezwungen, den Schleier nicht zu tragen und jetzt will man uns 
zwingen, ihn wieder zu tragen. Das ist das gleiche.« Die irani- 
schen Frauen wehren sich gegen den Zwang, gegen die Ver- 
ordnung. Sie wollen selbst bestimmen, ob und wann sie den 
Schador tragen oder nicht. 


Diese kurze Zusammenfassung der mehrtägigen Frauenpro- 
teste ist sicher unvollständig, vielleicht auch manchmal unzu- 
treffend im Detail. Denn in die Berichte, auf die ich zurückgegrif- 
fen habe, sind immer auch die Meinungen und Sichtweisen 
ihrer Verfasserinnen und Informantinnen eingegangen. Die 
Übermittler zur linken Presse und den Frauenzeitschriften sind 
meist Iranerinnen und Iraner, die vorher in dem betreffenden 
Land gelebt haben. Wenn diese Problematik außer acht gelas- 
sen wird, kommen wir schnell dazu, Trugschlüssen aufzusitzen. 
Interpretationen, die uns aufgrund ihrer Raster geläufig sind 
und deshalb so stimmig scheinen, müssen aber nicht unbedingt 
der sozialen Ralität im Iran entsprechen. Aufmerksam und 
unsicher bin ich selbst durch die Kritik der iranischen Frauen 
geworden, welche sie gegenüber den im Westen erzogenen 
und ausgebildeten Intellektuellen formuliert haben. Ein 
Gespräch mit einem Iraner, der sich selbst als Marxist versteht, 
wirkte auf mich wie ein Lehrstück dieser Kritik. Die .religiös- 
politische Bewegung wurde sehr undifferenziert mit dem Etikett 
kleinbürgerlich und reaktionär lesbar gemacht und der revolu- 
tionäre Prozeß insgesamt in die sattsam bekannten Etappen 
eingeteilt. Sinngemäß erklärte er mir, daß eine Frau auf einer 
Sexparty immer noch einen Fortschritt sei gegenüber der Situa- 
tion der Frauen im Iran. Sicher, dies hat ein Mann gesagt und 
damit seine Gewalttätigkeit gegenüber den Frauen in seinem 
Land wie im Westen gleichermaßen demonstriert. Aber über 
das Selbstverständnis der schiitischen Opposition, die nach 
einer Alternative zum Kapitalismus wie zum Sozialismus/Mar- 
xismus sucht, hinwegzugehen, bedeutet doch auch diese 
Bewegung kulturimperialistisch den eigenen Erfahrungswerten 
zu subsumieren. 


Um den Protest der Frauen vielleicht etwas authentischer 
begreifen zu können, sollten wir zwischen den Gründen, warum 
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die Frauen im Kampf den Schador so massenhaft getragen 
haben und den Interessen der Männer, die ihn jetzt wieder 
obligatorisch machen woll(t)en, unterscheiden. Dennoch halte 
ich eine Argumentation, die das Verhalten der Mehrheit der 
Frauen nur taktisch begreifen will, für unzureichend. Auch in 
den Interviews wird deutlich, daß viele Frauen weder den 
Schador noch den Islam in ihrem Selbstverständnis mit Rück- 
ständigkeit und Frauenfeindlichkeit gleichsetzen. Sie wenden 
sich im Gegenteil gegen eine solche, sie diffamierende Ein- 
schätzung. Eine hier lebende Iranerin hat mich darin bestärkt, 
daß die Motivation der Frauen, sich traditionell zu kleiden, sehr 
unterschiedlich war und ist. Da gab es einmal die Gruppe von 
Frauen, die den Schador nur zum Zeichen ihres Protests anzo- 
gen. Der weitaus höhere Prozentsatz von Frauen sah in ihm 
eine mehr prinzipielle Entscheidung. Der Schador wurde zur 
praktischen Verweigerungshaltung gegenüber westlicher Klei- 
dung und Lebensart und sie selbst empfanden ihn als eine 
Möglichkeit der Solidarität und Gleichheit unter allen Frauen. 
Eine dritte Gruppe von Frauen kleidet sich sowieso traditionell, 
weil ihre Gefühle und ihr Schamempfinden nichts anderes 
zulassen würden. 


Warum dann aber dieser Sturm des Protests auf die Äuße- 
rungen des Ayatollah Khomeini? Die Frauen haben mit der 
gleichen Entschlossenheit gekämpft wie die Männer. Viele 
Frauen haben ihr Leben geopfert. Nicht zuletzt in den 
Moscheen sind sie für den Widerstand mobilisiert worden. 
Heute sind die Frauen sensibilisiert, die Erfahrungen haben sie 
verändert. Die Rückbesinnung auf einen erneuerten Islam war 
im Aufstand gegen den Schah die treibende Kraft. Und Millio- 
nen von Frauen haben über die religiöse Bewegung zu einem 
neuen Selbstverständnis gefunden. Die Mullahs haben ihnen 
die Kritik an der obrigkeitshörigen und den Islam verfälschen- 
den Geistlichkeit gelehrt. Die Frauen haben gelernt, wie das 
jene Schülerin formuliert, »daß uns mittels Religion suggeriert 
wurde, fatalistisch und passiv zu sein und gesellschaftliches 
Unrecht und Ungleichheit hinzunehmen. Dabei ist das Leben 
unserer islamischen Heiligen ein Musterbeispiel für revolutionä- 
res und freiheitliches Denken«. Diese Kritik, die die Frauen 
aufgrund täglicher Erfahrung überzeugt und in ihnen Hoffnun- 
gen auf die Verbesserung auch ihrer Situation geweckt hat, 


wendet sich jetzt gegen die, die sie ihnen vermittelt haben. 
Abgesehen von den Frauen, die im Schador nur ein taktisch- 
politisches Mittel sahen und wohl mehr der Linken, sowie der 
Mittel- und Oberschicht zuzurechnen sind, steht der Protest der 
Frauen in keinem Widerspruch zu ihrer islamischen Überzeu- 
gung, er ist nicht antiislamisch. Andererseits wissen wir noch 
viel zu wenig, in welchem Ausmaß welche Frauen den Protest 
getragen haben und wir wissen zu wenig über die Widersprü- 
che unter den iranischen Frauen selbst. Alle Berichte sind sich 
darin einig, daß die Mehrzahl der Frauen Schülerinnen und 
Studentinnen waren. Mich interessieren aber auch die Millionen 
anderen Frauen, die aktiv gegen das Schahregime gekämpft 
haben und ich weigere mich erst einmal, bevor ich nichts 
näheres weiß, all die anderen Frauen als religiös-fanatisch zu 
diffamieren. 


Sicher hat diese Erneuerung des Islam auch ihre Schatten- 
seiten. All die Männer, die die Befreiung der iranischen Frauen 
bekämpfen und bekämpfen werden, nicht anders als in anderen 
Ländern auch, haben allerdings im Koran eine wichtige Stütze. 
Der Koran beinhaltet auch einen Verhaltenskodex, der von 
einer traditionellen Gesellschaft aus dem 6. Jahrhundert 
stammt und er kennt neben der abstrakten Gleichstellung von 
Frau und Mann vor Allah eine Anzahl frauenverachtender 
Bestimmungen: die Vielehe, die Verstoßung der Frau durch den 
Mann und Gewalt gegen Frauen, letzteres ist aufgrund unter- 
schiedlicher Interpretationen allerdings umstritten. Im Namen 
dieser Religion sind die Frauen jahrhundertelang unterdrückt 
worden, sie werden es nicht leicht haben, eine erneute Unter- 
drückung im Namen der Religion abzuwehren. So rechtfertigt 
der Ayatollah Schariat Madari in einem Interview mit dem 
Spiegel die Vielehe u.a. mit folgenden Worten: »Na ja, es gibt 
viele Männer, die mit so gewaltigen sexuellen Kräften ausge- 
stattet sind, daß sie einfach von einer oder zweien nicht zu 
befriedigen sind. Sollen sie denn lieber ins Bordell?« Auf die 
Frage, ob es denn nicht auch Frauen geben könne, die sich 
durch ihren Mann nicht sexuell befriedigt fühlten und sich 
deshalb einen anderen Partner suchen möchten, antwortet der 
Ayatollah: »Bei Frauen sind diese Bedürfnisse nicht gege- 
ben. ...« Wie überall werden die iranischen Frauen ihre 
Gleichberechtigung und Freiheit nicht ohne Kampf gegen sol- 
che Männer erreichen. 


Auch ich sehe, daß die bei uns im Westen so befürchtete 
Zwangsislamisierung sich in ihren Konsequenzen vor allem 
gegen die Frauen richten würde. Die von religiösen Fanatikern 
verübten Exzesse sollten weder in einem falschen Enthusias- 
mus heruntergespielt werden, noch dürfen sie dazu herhalten, 
die schiitische Bewegung in ihrer Gesamtheit als rückwärtsge- 
wandt zu verdammen. Daß Menschen öffentlich ausgepeitscht 
werden ist grausam genug, wenn aber eine Frau mit der 
fünffachen Anzahl von Peitschenhieben verglichen mit dem 
Mann bestraft wird, macht das dann diese Form von Gerichts- 
barkeit nur noch abscheulicher. Auch wenn die islamische 
Gerichtsbarkeit (Scharia) von der Mehrheit der Iranerinnen und 
Iraner nicht gebilligt wird, wie mir in Gesprächen immer wieder 
versichert wurde, stelle ich mir doch diese Frage: besteht die 
Gefahr, daß die Unterdrückung der Frauen gewissermaßen 
eine Blitzableiterfunktion gegenüber den iranischen Männern 
zukommen wird, weil viele der mit der Revolution verbundenen 
Hoffnungen auf die soziale Verbesserung der eigenen Situation 
auf sich warten lassen? Aber ich habe große Hoffnungen in die 
Stärke und den Mut der iranischen Frauen, die ja gerade auch 
über die religiös-politische Bewegung zu einem neuen und 
massenhaft verbreiteten Selbstbewußtsein kamen. Auch wenn 
sie die Bande zu ihrer Tradition, Kultur, Religion und 
Geschichte ihres Landes nicht abschneiden möchten, so haben 
sie doch nicht für einen reaktionären und, um es in ihren Worten 
auszudrücken, verfälschten Islam gekämpft. Sie sind dabei, 
einen neuen Weg zu suchen. Wie wurden bei uns im Westen 
die Proteste der iranischen Frauen wahrgenommen? Was mich 
stutzig machte, war das große Unisono allenthalben. In der 
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bürgerlichen Presse mußten die Frauendemonstrationen dazu 
herhalten, die schiitische Bewegung insgesamt als einen Auf- 
bruch, der unweigerlich zurück ins düstere Mittelalter führt, bei 
der öffentlichen Meinung in Verruf zu bringen. Zwar ist der 
Savak jetzt abgeschafft, aber wartet nur, liebe Mitbürgerinnen 
und Mitbürger, bald entsteht ein neuer und vielleicht noch 
schlimmerer Savak unter islamischen Vorzeichen. Werden da 
nicht auch rassistische und extrem ethnozentrische Vorurteile 
mobilisiert, damit die Bevölkerung hier bei uns sich ja nicht 
kritisch mit den Inhalten der iranischen Revolution auseinan- 
dersetzt? Die an die Wand gemalten Befürchtungen einer reak- 
tionären und doktrinären Islamisierung des Irans lassen 
zugleich die bundesdeutsche Unterstützung des Schahregimes 
in einem minder schlechten Licht erscheinen. So werden Fra- 
gen unterdrückt, die sich gegen unsere Machthaber im eigenen 
Land richten könnten. Die Frauendemonstrationen waren für 
diese Art der Berichterstattung nur ein willkommener Anlaß. Die 
Spitze des Zynismus stellt für mich eine Karikatur in der »Frank- 
furter Allgemeinen Zeitung« dar: eine westlich gekleidete Frau 
droht Khomeini mit der Faust und zeigt auf eine durch den 
Schador eingeschnürte Iranerin. Der Ayatollah duckt sich und 
deutet etwas dumm und hilflos auf den Koran. Die Unterschrift: 
»Tapfere Vor-Volksabstimmung. Also so schon mal nicht, Aya- 
tollah!« Diese Karikatur ist eine geschmacklose und kulturimpe- 
rialistische Beleidigung aller iranischen Frauen. 


In der linken Presse lautet die Einschätzung: die Frauen 
haben sich an die Spitze der iranischen Revolution gestellt. 
Nach dieser Lesart entlarvt jetzt die schiitisch-oppositionelle 
Bewegung mit Khomeini an der Spitze ihren kleinbürgerlich- 
reaktionären Charakter. Da werden keine Frage über das 
Selbstverständnis der Mehrheit der iranischen Frauen gestellt. 
»Nach der Revolution wäre es an der Zeit, daß alle Frauen den 
Schleier wegwerfen und gleichberechtigt eine neue Gesell- 
schaft aufbauen«. Dazu ist im »Arbeiterkampf« eine Karikatur 
abgebildet, die eine iranische Frau im Schador zeigt, die gerade 
dabei ist, dem Khomeini mit einem Nudelholz eins über den 
Kopf zu geben. Jetzt endlich paßt die religiöse Bewegung 
wieder ins eigene Denkschema: sie ist religiös, wir haben das 
schon immer gewußt. Die Frauendemonstrationen dienen da 
nur zur Abrundung des eigenen Weltbilds. Was die iranischen 
Frauen wirklich wollen, wie sie selbst zu Khomeini und dem 
Schiismus stehen, wird da völlig unwichtig. Es wäre an der Zeit, 
daß ihr das und jenes tut und anderes unterlaßt, liebe irani- 
schen Frauen, denn sonst können wir euch nicht mehr be- 
greifen. 


In Paris wurde ein »Internationales Komitee für das Recht der 
Frauen« gegründet und eine Delegation international bekannter 
Feministinnen beschloß, nach Teheran zu fahren. Alice 
Schwarzer sagte über die Absicht der Delegation gegenüber 
der »Frankfurter Rundschau«: »...Sinn und Zweck dieses 
Unternehmens ist erstens eine öffentliche Geste der Solidarität 
mit den iranischen Frauen, zweitens die Kontaktaufnahme mit 
den Betroffenen in Teheran und drittens, sich selbst konkret 
vor Ort zu informieren, weil die Verhältnisse sehr komplex 
sind. ... .« »Wir glauben, daß die Frauen im Iran unsere Solida- 
rität brauchen. Noch gibt es die Möglichkeit zur Änderung. Aber 
schon bald könnte alles hier zur Unterdrückung führen, und das 
können wir nicht hinnehmen«. Befragt, ob sie sich vor der Fahrt 
fürchte, antwortete Alice Schwarzer: »Ja, natürlich, wir sind ein 
wenig besorgt«. Kate Millet zieh den Ayatollah Khomeini öffent- 
lich einen männlichen Chauvinisten und wurde des Landes 
verwiesen. Ihr Kommentar »Das hier ist ein Polizeistaat. Es ist 
erschreckend. Ich habe die Belästigungen satt. Jetzt will ich nur 
noch raus hier«. 


In vielen europäischen Städten demonstrierten Frauen für 
die Rechte der iranischen Frauen. Auch wenn die Mehrheit all 
dieser Frauen ihre echte Solidarität mit den Iranerinnen zum 
Ausdruck brachte, so frage ich mich doch, welche Interessen 
zumindest teilweise die Organisatorinnen dieser Veranstaltun- 


gen hatten. So engagierte sich in Paris besonders die Tochter 
des ehemaligen Premierministers unter dem Schah für die 
Rechte ihrer Geschlechtsgenossinnen im eigenen Land. Ich 
weiß nicht und bezweifele stark, ob sie sich auch für die 
Tausende von Frauen in den Gefängnissen und in den Folter- 
kammern des Savak eingesetzt hat. Wenn jetzt führende 
sozialdemokratische Politikerinnen sich in einem Aufruf an die 
iranische Regierung wenden, müssen sie sich ihrer Glaubwür- 
digkeit wegen fragen lassen: Haben sie sich auch an den 
Schah gewandt und öffentlich gefordert, die Folter an Frauen 
einzustellen? Haben sie die Bundesregierung aufgefordert, ab 
sofort zu verbieten, Handschellen in den Iran zu liefern? In 
diesen Handschellen wurden nämlich auch viele Frauen zum 
Verhör gebracht. Wenn sie all dies nicht taten, wäre es vielleicht 
nicht besser zu schweigen und darauf zu vertrauen, daß die 
iranischen Frauen, die mit beispiellosem Mut gekämpft haben, 
jetzt ihre Interessen und Rechte selbst zu verteidigen wissen? 
Was sind. die Interessen dieser Frauen? Ist es wirklich nur 
weltweite feministische Solidarität? 


Sehr gespannt war ich auf die Apriinummer der EMMA, um 
den Bericht über die iranischen Frauen zu lesen. Abgedruckt 
fand ich eine Übersetzung aus dem Nouvel Observateur mit 
dem Titel »Frau, respektiere den Schleier!« Die Tendenz dieses 
Artikels scheint mir so wichtig, daß ich ihn hier kurz wiederge- 
ben möchte. »... Der Tag der Rückkehr des Ayatollah Kho- 
meini (war) nicht für alle ein Freudentag, sondern für viele ein 
Tag der Trauer und der Angst. Wird der Terror des religiösen 
Fanatismus fast übergangslos den der Savak ersetzen? Wird 
ein totalitäres Regime dem anderen folgen?« Und dann werden 
all die vielen aufgezählt, die an diesem Tage trauern: alle 
toleranten Muselmanen; alle Menschen, die zu Minderheiten 
gehören, wie die Kurden, Armenier, Juden, Bahaäi; alle freiden- 
kenden Menschen und » Trauertag auch und vor allem — bewußt 
oder unbewußt — für die 17 Millionen iranischen Frauen, deren 
Menschenwürde und Rechte bedroht bleiben«. Die Autorin, 
selbst Iranerin, sagt dann, warum sie selbst nicht nach 
Neauphle gegangen sei, weil Khomeini ein Schild an der Tür 
gehabt haben soll mit der Aufschrift: Frau, respektiere den 
Schleier! Sie kritisiert dann die französische Regierung, die 
zwar iranische Studenten an den Savak ausgeliefert, aber 
tatenlos zugesehen habe, wie der Ayatollan Khomeini von 
Frankreich aus »die Machtergreifung des Islam im Iran« vorbe- 
reitet habe. Sie berichtet dann kurz über die frauenfeindlichen 
Bestimmungen des Koran, daß eine Ehebrecherin, wenn vier 
Zeugen gefunden sind, zu steinigen ist. Ihr Resumee lautet: 
»Eine andere Savak macht sich breit — stärker und entschlosse- 
ner noch als die alte, denn sie ist überzeugt, von Gottes und 
von Volkes Gnaden zu handeln«. Warum wurde dieser Artikel 
ohne Kommentar und ohne andere Informationen abgedruckt? 
Sagte Alice Schwarzer nicht, sie wolle sich ein konkretes Bild 
von einer komplexen Situation machen? Warum ist kein Hin- 
weis zu finden über die Auseinandersetzung, die es unter den 
Frauen in der Delegation des »Internationalen Komitees für das 
Recht der Frau« gab? M. Antonietta Macciocchi, eine Italiene- 
rin, die auch mitreiste, erzählte auf einer großen Versammlung 
(23. März) in Vincennes von ihren Eindrücken. Diese Informa- 
tionen habe ich von einer Freundin, die die Veranstaltung 
besuchte: wir waren uns nicht einig, nachdem wir eine Audienz 
beim Ayatollah Khomeini erhalten hatten, was wir anziehen 
sollten. Sollten wir in unserer normalen Kleidung gehen, ein 
Kopftuch oder sogar den Schador anziehen? Es wurde zum 
Entsetzen von iranischen Frauen die Überlegung diskutiert, 
zwar den Schador anzuziehen, diesen aber als Zeichen des 
Protests vor Khomeini abzulegen. Von dieser Provokation, weil 
sie den iranischen Frauen sehr geschadet hätte, wurde 
Abstand genommen und Frau entschied sich, ein Kopftuch zu 
tragen, um damit ihren Respekt vor einer fremden Kultur und 
Religion zum Ausdruck zu bringen. Ich halte diese Entschei- 
dung für richtig. Daß sie bei Feministinnen hier im Westen nicht 
unumstritten ist, zeigt ein Artikel in der Lotta Continua (27. März 
79). Macciochi sagte weiter, daß die Frage des Schador >ja 
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oder nein« nur eine sehr äußerliche sei. Sie selbst sei durch den 
Mut und das Selbstbewußtsein der iranischen Frauen beein- 
druckt gewesen. Ihre Kritik am westlichen Kulturimperialismus 
und der Rolle der Frau im Westen als Sexualobjekt habe sie 
nachdenklich gestimmt. Daß sie die religiöse Bewegung nicht 
als kleinbürgerlich und reaktionär einstufte, hat ihr viele Zwi- 
schenrufe eingebracht. Vielleicht ist bald ein ausführlicher 
Bericht über ihre Erfahrungen zu lesen. Ich frage mich, warum 
hat in der EMMA nicht mehr gestanden, warum nur der oben 
ausführlich zitierte Artikel? Ist das die Solidarität, die die irani- 
schen Frauen jetzt brauchen? 


Ein Nachtrag, den ich gerne schreibe. 


Mein Artikel war fertig, ging bereits zum Satz, da erschien in 
der Tageszeitung (29.3.79) ein langes Interview mit Alice 
Schwarzer über ihre Reise in den Iran. Ich habe mich gefreut, 
denn ich hoffe nun, daß noch ein ausführlicher und differenzier- 
ter Bericht über die Situation und das Selbstverständnis der 
iranischen Frauen in der Emma zu lesen sein wird. Alice 
Schwarzer berichtet in dem Interview über Differenzen in der 
Delegation, sie zeigt sich unsicher über den Erfolg ihrer Mis- 
sion. Die Frauen aus der schiitisch-oppositionellen haben sie 
beeindruckt obwohl diese Frauen uns fremd sind: »Die stärk- 
sten Frauen habe ich unter den orthodoxen Frauen angetroffen, 
die seit Jahren und Jahrzehnten mit dem Gewehr in der Hand 
kämpfen, die gefoltert worden sind, die tiefgläubig sind und die 
Sachen verteidigen, die unfaßbar sind - wie Polygamie und die 
Todesstrafe für Homosexualität — und die trotzdem Frauen sind 
von einer Würde, wie ich sie in anderen Ländern kaum getrof- 
fen habe«. 


Obwohl ich jetzt mit einem ausführlicheren Bericht von Alice 
Schwarzer rechne, habe ich dennoch nicht meine Passagen zu 
dem Emma-Artikel »Frau, respektiere den Schleier« gestrichen, 
weil er, ohne Kommentar abgedruckt, die von mir im Kontext 
aufgezeigte Funktion erfüllt. Und das finde ich in einer Frauen- 
zeitschrift gar nicht gut. 


DERUNTERTAN 
GLEICHT 
DEM SESAM 


ZUR GESCHICHTE DER 


IRANISCHEN LANDREFORM 


Zusätzlich zu Gesprächen habe ich meine Informationen 
aus diesen Publikationen. 

Sussan Azarine: Schließlich wird das Blut über die Bajonette 
siegen, (unveröffentlichtes Manuskript, Aufzeichnungen vom 
Juli 78 bis Dezember 78) 

Emma, Nr. 4, 1979; Courage, Nr. 2, 1979; Arbeiterkampf Nr. 
150, 19.3.79; CISNU: Frauen im Iran; Tageszeitung, Nr. 9, 
29.3.79; Konkret, März 1979; Lotta Continua, 14.12.78 u. 
12.3.79; Liberation vom 27.2.79, 10./11.3.79, 12.3.79 u. 
13.3.79; Spiegel Nr. 12, 19.3.79; sowie die regelmäßige Aus- 
wertung folgender Tageszeitungen: Frankfurter Rundschau; 
Neue Züricher Zeitung und Frankfurter Allgemeine Zeitung. 


»Der Untertan gleicht dem Sesam: er muß gestampft werden, 
um aus ihm Öl zu gewinnen« (Schadow, S. 75) 


Vor 1960 lebten fast 70% der iranischen Bevölkerung auf 
dem Land, während es heute immer noch um die 50 % sind. 
Die Siedlungseinheit waren kleine Dörfer mit höchstens ein 


paar hundert Einwohnern; Einzelgehöfte und Gutswirtschaften 
gab es praktisch nicht. Die Zahl der Dörfer lag bei 60.000, 


Das Land gehörte zum größten Teil den Grundherren, ein 
anderer Teil dem Staat; außerdem gab es Stiftungsland. Der 
Besitz der Grundherren konnte ein paar hundert Dörfer umfas- 
sen, wobei die Schahfamilie bis zur Verteilung ihrer Ländereien 
sogar 2000 Dörfer besaß. Bäuerliches Eigentum fand sich 
höchstens in abgelegenen Gegenden wie in den Bergen oder 
dort wo der Boden zu unfruchtbar war, um irgendwelche Abga- 
ben an einen Grundherren zu ermöglichen. 


Das Eigentum der Grundherrn war nicht in jedem Fall erblich. 
Oft verteilten die jeweiligen Schahs das Land neu, um ihre 
treuesten Gefolgsleute zu belohnen und an sich zu binden. 
Reich gewordene Kaufleute oder Staatsbeamte konnten auch 
Boden mit den zugehörigen Bewohnern kaufen; so entstanden 
viele kleinere Grundherrschaften als sichere Geldanlage. 
Anders als ein Gutsherr oder kapitalistischer Großgrundbesit- 
zer übte ein Grundherr kaum Unternehmerfunktionen auf dem 
Land, das ihm gehörte, aus. Er hatte kein Interesse an einer 
Modernisierung, weil ihm das bestehende Abgabensystem 
sichere Rente zukommen ließ. Stattdessen lebte er in der Stadt 
als Mitglied der dortigen herrschenden Klasse und frönte einem 
aufwendigen Lebensstil. Die Herrschaft über seine Teilpächter 
war durch rohe Gewalt gesichert. Aufsässigkeiten gegen ihn 
wurden mittels eigener Gerichtsbarkeit bestraft, durch Auspeit- 
schungen und ähnlichen Maßnahmen. Für den Grundherrn 
nahmen seine Pächter ohnehin keine andere Stellung als das 
Vieh ein. Außer einem Dorfverwalter, der für ihn die Eintreibung 
seiner Ernteanteile im Dorf sicherstellte, gab es im Dorf keinen 
Apparat und kein Management, die sich um die Technologie 
des Getreideanbaus kümmerten; die Einnahmen der Grund- 
herrschaft konnten dadurch gesteigert werden, daß der Abga- 
bensatz, also der Anteil der Ernte, erhöht wurde:oder dadurch, 


daß durch den Bau von Bewässerungsanlagen neues Land 
kultiviert wurde. Die Entstehung und der Verfall von Dörfern ist 
im größten Teil des Iran von dem baulichen Zustand der künstli- 
chen Bewässerung abhängig. 


Jedenfalls war die Verbindung zwischen Grundherrn in der 
Stadt und Dorfbewohnern äußerst dünn. Es gab keine sozialen 
Einrichtungen, keine Schulen, kein Gesundheitswesen, keine 
Polizei und keine staatliche Gerichtsbarkeit im Dorf. Konflikte 
zwischen Dorfbewohnern wurden patriarchalisch und informell 
dadurch gelöst, daß jeweils ein höhergestellter Dritter, Fami- 
lienoberhaupt oder Dorfältester zum Beispiel, zwischen den 
streitenden Parteien entschied. 


Die Dorfbewohner führten daher ein relativ eigenständiges 
Leben, das sich in Jahrhunderten seine eigenen Traditionen 
gebildet hatte; gegenüber staatlichen oder grundherrschaftli- 
chen Maßnahmen hatte sich ein dicker Panzer von Desinter- 
esse und Feindschaft gebildet. 


ee] 
ar 


Die Ausbeutungsbeziehungen zwischen Grundherrn und 
Bauern waren durch das System der Teilpacht geregelt. Das 
hieß, daß die Erträge der landwirtschaftlichen Produktion zwi- 
schen beiden Seiten nach einem bestimmten Schlüssel aufge- 
teilt wurden: jeder sollte soviel von der Ernte bekommen, wie- 
viel er anteilmäßig von den fünf Erzeugungsfaktoren beigesteu- 
ert hatte. Boden, Wasser, Zugvieh, Saatgut und Arbeit waren 
die fünf Erzeugungsfaktoren, wobei Boden und Wasser grund- 
sätzlich vom Grundherrn geliefert wurden. Von entscheidender 
Bedeutung war das Wasser. Der iranische Boden ist an sich 
sehr fruchtbar, nur steht seiner Nutzung das trockene Klima 
entgegen. Daher hatte sich schon seit über tausend Jahren, 
vielleicht bereits seit den altpersischen Reichen, eine beson- 
dere Kunst in den Anlage von Flußabdämmungen, Kanalbauten 
und unterirdischen Khanaten entwickelt. Sie dienten dazu, das 
knappe Wasser in weiter entfernte Gebiete oder Grundwasser 
an die Oberfläche zu leiten. Der Bau konnte aber nur in friedli- 
chen Gebieten stattfinden, die durch militärische Macht gegen 
äußere Feinde und Überfälle nomadisierender Stämme abgesi- 
chert waren. Die Organisation der umfänglichen Bauarbeiten 
erforderte eine Zentralisierung, die über die Grenzen einzelner 
Ortschaften hinausging. Wahrscheinlich war diese Zentralisie- 
rung auch die Grundlage für die Entstehung eines staatlichen 
Überbaus, der Despotie. 


Von besonderer Wichtigkeit sind die Khanaten, unterirdische 
Tunnel zur Förderung des Grundwassers, die im leichten Win- 
kel zur Erdoberfläche verlaufen und erst am Schluß die Oberflä- 
che erreichen. Alle paar hundert Meter sind Schächte angelegt, 
durch die Wasser geschöpft werden kann und die den Khanat- 
bauern beim Bau und Instandhaltung als Einstieg dienen. Die 
Kosten für die Instandhaltung sind, wenn sie mit Lohnarbeitern 
durchgeführt wird, sehr hoch. Es soll im Iran 40000 Khanate 
gegeben haben. 
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Die Arbeit war der vom Teilpächter eingebrachte dritte 
Erzeugungsfaktor, während es beim Saatgut und beim Zugvieh 
auf die örtlichen Verhältnisse ankam. Im Ergebnis bekam der 
Grundherr meist 70% der Ernte, manchmal weniger, bis zu 
50 %. Bei schlechter Ernte blieb in manchen Gegenden für die 
Pächter sowenig zum Leben übrig, daß sie beim Grundherrn 
einen Vorschuß auf das nächste Jahr erbitten mußten. Seit 
Anfang des 19. Jahrhunderts hatte sich die Abhängigkeit vom 
Grundherrn immer mehr zu einer Art Leibeigenschaft entwik- 
kelt, da die Grundherren durch erhöhte Abgaben die Verschul- 
dung der Pächter immer weiter in die Höhe trieben. Wenn die 
Pächter sich der Schuldenlast zu entziehen versuchten und das 
Dorf verließen, wurden sie im nächsten Dorf auf Anordnung 
ihres Herrn wieder eingefangen. Zwar waren die iranischen 
Bauern rechtlich frei, durch die Verschuldung bestand aber de 
facto eine Art Leibeigenschaft. Abgerechnet wurde nicht in 
Geld, sondern in Naturalien, d.h. mit Getreide. Das ging so vor 
sich, daß der gedroschene Kornhaufen unter Aufsicht geteilt 
wurde. Die Herrschaftsverhältnisse waren für jeden sichtbar. 
Neben den Ernteabgaben mußten die Bauern in manchen 
Gegenden häufig Frondienste beim Straßenbau, Transport von 
Getreide und Bau von Bewässerungsanlagen leisten. 


Diese materiell bedrückende Situation betraf im Dorf die 
Mehrzahl der Bewohner. Außer dem kadkhuda, dem staatlich 
eingesetzten Dorfvorsteher, und teilweise dem mobasher, 
einem zweiten Mann, der nur dem Grundherrn verantwortlich 
war, gab es neben den Bauern noch den gawband, den Händ- 
ler und, wenn das Dorf eine Moschee besaß, einen Mullah. Da 
die Mullahs direkt von der Bevölkerung bezahlt werden, konn- 
ten sich nur wohlhabende Dörfer eine Moschee leisten. Unter 
den Bauernfamilien selbst existierten praktisch keine Status- 
und Einkommensunterschiede, denn ihr wirtschaftlicher Ertrag 
war durch die Arbeitskraft einer Familie und ihres Ochsenge- 
spanns begrenzt. Jede Familie besaß nur soviel Land, wie sie 
selbst bearbeiten konnte. War der Sohn alt genug, ein eigenes 
Ochsengespann zu führen, konnte er heiraten und eigenes 
Land bewirtschaften. Neben den Teilpächtern gab es noch 
diejenigen im Dorf, die kein eigenes Land hatten, so z.B. 
ehemalige Nomaden, die noch nicht lange im Dorf lebten. 
Innerhalb der Dorfgemeinde, ausgenommen den Mittelsmän- 
nern der Grundherrschaft, bestanden praktisch keine Klassen- 
unterschiede. Die wirtschaftlichen Verteilungstrukturen waren 
egalitär, obwohl man die patriarchalichen Familienstrukturen 
nicht übersehen darf. 


So wurde das Land, das jeder zu bestellen hatte, jährlich neu 
umverteilt. Der ursprüngliche Zweck war, niemand solle sich zu 


Bau einer Wasserleitung in Ostpersien 


Reparaturarbeiten an einem Khanat-Schacht 


sehr an ein Stück Land gewöhnen und dann gegenüber dem 
Grundherren Eigentumsansprüche geltend machen. In der 
Dorfgemeinde aber diente dieses Vorgehen dazu, daß abwech- 
selnd jeder einmal besseres und ertragreicheres und einmal 
weniger ertragreiches Land zugewiesen bekam und dadurch 
auf die Dauer ein gerechter Ausgleich sich vollzug. 


Auch die Feldarbeit wurde kollektiv organisiert. Die vom 
Grundherrn zugeteilten Landstücke lagen oft nicht an einer 
Stelle beisammen, sondern waren auf der Flur verteilt. Hinzu- 
kommt, daß ein Dorf nicht immer in Besitz eines, sondern 
verschiedener Grundherren war. Um die Zerstückelung in viele, 
kleine Einzellandstücke aufzuheben, taten sich jeweils Grup- 
pen von 2-9 raiyats zusammen und bildeten sog. bonehs. Die 
bonehs waren Gespanngemeinschaften, die die Abgrenzungen 
zwischen den Anteilstücken beseitigten und dadurch zusam- 
menhängende Flächen schufen, die sie dann gemeinsam bear- 
beiteten. Die Ernte wurde entsprechend der eingebrachten 
Landfläche und der beteiligten Arbeits- bzw. Ochsenkraft auf- 
geteilt. Das boneh-Prinzip war in Variationen in fast allen 
Gegenden der Teilpacht anzutreffen. Die Anbaumethoden 
waren äußerst einfach und maschinelle Zugkraft, Mähdrescher, 
Eggen und sonstiges modernes Ackergerät kaum zu finden. Da 
die Teilpächter in Fragen des Anbaus unabhängig vom Grund- 
herrn waren, gab es keinerlei Tendenzen zu Innovationen. 
Denn jede Produktivitätssteigerung wäre nicht dem Teilpächter, 
sondern ausschließlich dem Grundherrn zugute gekommen. 
Die Grundherrn andererseits lebten in der Stadt und hatten kein 
Interesse an Fragen der Landwirtschaft, solange die regelmä- 
Big ihre Ernteanteile erhielten. 


1960 gab es im ganzen Iran 4500 Traktoren, durchschnittlich 
einen in jedem 14. Dorf. Von Mechanisierung konnte keine 
Rede sein, soweit es sich nicht um von der Teilpacht ausge- 
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nommene Gutsbetriebe handelte. 


20 % der Dörfer waren vor der Landreform überhaupt nicht 
mit einem Kraftfahrzeug zu erreichen, 36 % nur mit einem Jeep. 
Die Bauern hatten ihre Dörfer absichtlich immer abseits von 
großen Straßen angelegt und möglichst hinter Wällen versteckt, 
damit sie nicht von Armeeinheiten oder durchreisenden Staats- 
beamten gesehen werden konnten. Diese mußten nämlich bei 
Reisen durchs Land ohne Entgelt von der Dorfbevölkerung 
ernährt werden. 


Schädlingsbekämpfung und Düngemittel wurden nicht ange- 
wendet; die Beseitigung des Unkrauts machte wegen des 
unzulänglichen Pflugs sehr viel Arbeit. Jährlich starb ein 
beträchtlicher Teil des Viehs infolge schlechter Ernährung oder 
Krankheit. Der landwirtschaftliche Ertrag pro Arbeitskraft lag bei 
Getreide im Jahr 1960 in den USA bei 23500 kg, in Frankreich 
bei 5800 kg und im Iran bei 1500 kg im Jahr. 


Nomaden 


Neben den seßhaften Teilpächtern spielten im Iran lange Zeit 
die Nomaden eine wesentliche Rolle auf dem Land. In den 20er 
Jahren wird ihre Zahl auf ein Drittel aller Landbewohner 
geschätzt. Sie waren keine Ackerbauern, sondern Viehhirten. 
Von stets denselben Winterquartieren zogen sie im Sommer 
auf festgelegten Routen mit dem Vieh zu ihren Sommerweiden. 
Zwischen den einzelnen Stämmen kam es zu zahlreichen 
Kämpfen um strittige Gebiete. Die Routen hatten sich im Laufe 
der Jahre meist durch längere Verhandlungen und Auseinan- 
dersetzungen ergeben. Die Nomaden durften dann ihr Vieh auf 
den Weiden der Dörfer grasen lassen und verkauften ihre 
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Nur etwa 35 % der Bevölkerung Irans sind Perser im engeren 
Sinne, die restlichen 65 % setzen sich aus ethnischen Minder- 
heiten zusammen. Auch heute noch leben 3-4 Millionen Men- 
schen in der Tradition der Nomaden; davon sind 20 % Vollno- 
maden, 60 % Halbnomaden und 20 % seßhaft. Die einzelnen 
Volksgruppen setzen sich aus verschiedenen Stämmen zu- 
sammen, die zum Teil immer noch mit ihren Herden zwischen 
Sommer- und Winterweiden hin und herwandern. Auch wenn — 
außer den Kurden — die meisten Volksgruppen nominell schiiti- 
sche Moslems sind, haben die Gruppen eigene religiöse Stam- 
mestraditionen. 


Vor dem ersten Weltkrieg waren die Gebiete der Stämme 
nahezu völlig autonom, wenn auch der Schah 1878 mit seiner 
neuen Kosakenbrigade einen Angriff auf die »räuberischen 
Rotten« der Kurden führte. Unter dem Schutz der Großmächte 
konnten sich am Anfang des Jahrhunderts autonome Bewe- 
gungen im Norden und im Süden Irans ausweiten. 1909 mar- 
schierten Gilani und Bakhtiaren auf Teheran. 1920 wurde die 
autonome Sowjetrepublik Gilan ausgerufen. 1921 fanden 
Revolten der Turkmenenstämme in Chorassan und der Kurden 
statt. Unter dem Schutz der Briten rief ein arabischer Stammes- 
fürst in Khuzistan mit Verbündeten aus den Stämmen der 
Bakhtiaren und Luren eine unabhängige Republik aus. Diese 
Autonomiebewegungen wurden nach dem Rückzug der Groß- 
mächte von Reza Khan militärisch zerschlagen, der dann durch 
Entwaffnung, Zwangsansiedlungen und u.a. durch Deportation 
von 10000 Kurden in die zentraliranische Wüste dieses Unru- 
hepotential zu stoppen versuchte. Dennoch kam es 1926 und 
30 zu weiteren Kurdenunruhen und die Belutschen widersetz- 
ten sich bis 1930 allen Einfriedungsversuchen. 

Nach der Abdankung Reza Khans nahm ein Teil der Noma- 
den seine Wanderungen wieder auf; ein Teil wanderte auch in 
die Städte. 1945 erklärte die Republik Aserbeidschan und 1946 
die kurdische Republik Mahabad — beide unter russischem 
Einfluß - ihre Unabhängigkeit. 1947 wurden beide Republiken 
durch die neue Armee Reza Pahlevis zerschlagen. Dennoch 
verteidigten die meisten Stämme bis zur Landreform mit Waffen 
ihre Weidegebiete. 1962 wurden mit der Landreform die Weide- 
gebiete verstaatlicht; stattdessen wurde ein primitiver Ackerbau 
gefördert und den Nomaden ihre Lebensgrundlage damit ent- 
zogen. In den 60er Jahren kam es dagegen zu bewaffneten 
Aufständen der Kurden und Anfang der 70er Jahre zu Aufstän- 
den der Bauern in Gilan und Aserbeidschan. 1971 gab es im 
Südosten eine Unabhängigkeitsbewegung für ein vereintes, 
autonomes Belutschistan mit zahlreichen Aufständen und 
Unruhen. Zum ersten Mal reagierte der Schah darauf nicht mit 
Militär, sondern mit der Einrichtung einer Entwicklungsbehörde; 
Programm: infrastruktureller Aufbau, agrarindustrielle Projekte, 
Förderung der Viehzucht und Aufbau von Kleinindustrie. 

Jedoch konnte sich der Schah die ethnischen Eigenheiten 
auch zunutze machen: fremdsprachige Armeeeinheiten konn- 
ten in den Städten gegen Unruhen und Streiks besonders gut 
eihgesetzt werden. Die Belutschen waren am längsten schah- 
treu und die Autonomiebewegung der sunnitischen Kurden 
wurde gegen die Bewegung Khomeinis ausgespielt (jedoch 
sind die Presseberichte über die Zahl der Toten weit übertrie- 
ben). Inzwischen haben die Kurden die Armeegarnison Mah- 
abad unter Kontrolle und kämpfen für eine autonome Teilrepu- 
blik; auch die Turkmenen stellen die Forderungen nach Auto- 
nomie. A.W. 


tierischen Produkte, wie Butter und Fleisch, billig an die seßhaf- 
ten Teilpächter. Trotzdem scheinen die fremden Nomaden- 
stämme eine ständige Bedrohung für die Seßhaften gewesen 
zu sein. Dafür spricht, daß in vielen Teilen des Landes die 
Dörfer kastellartig mit rings umlaufenden Mauern versehen 
waren. Nur zwei kleine Tore, eines für die Bewohner, eins für 
den Dorfvorsteher und den Grundherrn, waren als Durchlässe 
offen. Nachts wurden die Dörfer bewacht, was allerdings auch 
den Zweck gehabt haben soll, flüchtende Dorfbewohner, die 
sich in die Stadt absetzen wollten, festzustellen. Die Nomaden 
hatten bis zur Zeit des Reza Schah durch ihre Mobilität und 
Bewaffnung ein ganz anderes politisches Gewicht als die Teil- 
pächter. 


Nachdem der erste Pahlawi zur Macht gekommen war, 
unternahm er große Anstrengungen, die Nomaden durch feste 
Ansiedlung unter Kontrolle zu bringen. Er verbietet die Wande- 
rungen. Widerspenstige Stämme wurden in völlig unterschiedli- 
chen Gegenden mit militärischer Gewalt angesiedelt und damit 
auseinandergerissen. Einige Stammesfürsten wurden mit 
Land, das sie als Grundherren übereignet bekamen, entschä- 
digt. Andere Nomaden zogen sich als Reaktion auf diese 
Zwangsansiedlung in die Berge zurück und leisteten als Land- 
querilla bis zu ihrer Vernichtung Widerstand. 


Doch gelang die Zwangsansiedlung nicht vollständig und 
Teile der Unterwerfungsmaßnahmen wurden wieder aufgeho- 
ben. Als der Schah 1941 zurückgetreten und das Regime 
geschwächt war, lebte das Nomadentum wieder auf. Die 
Nomaden erzielten durch Schmuggelaktionen und illegalem 
Zuckerhandel reichlich Gewinne. Nach dem Krieg war ihre 
Kontrolle über einzelne Gebiete so stark angewachsen, daß 
ihnen sogar in diesen Regionen Polizeifunktionen übertragen 
werden mußten (Lambton, 1953, S. 286). 


2. Vorgeschichte der Landreform 


Erst gegen Ende der 50er Jahre geriet die industrialisierte 
Sphäre der Stadt mit der agrarisch-vorkapitalistischen des Lan- 
des ernsthaft in Konflikt. Bisher hatte die Modernisierung der 
Stadt, die ja sehr begrenzt war, wenn man vom Erdölsektor 
absieht, offensichtlich nicht zur Schwächung der Position der 


Grundherren, sondern umgekehrt zu deren zumindest militäri- 
scher Stärkung gegen möglichen Aufruhr der Bauern geführt. 
Unter dem Einfluß des vordringenden Imperialismus wurde die 
traditionelle Landwirtschaft abgekoppelt und im alten Zustand 
belassen, während die städtischen Zentren modernisiert 
wurden. 


Schon der Schahvater machte gewisse Ansätze zu einer 
Landreform. 1927 fing er an, Staatsland zu verteilen, bzw. zu 
verkaufen, auch um neue Gegenden zu besiedeln. 1937 wurde 
in der Provinz Sistan ein Modellversuch durchgeführt. Zum 
ersten Mal wurde hier aus Staatsland Boden an Kleinbauern 
vergeben, die bislang Unterpächter unter einem Oberpächter 
waren. Doch die Oberpächter schalteten die Kleinen aus und 
wurden Großgrundbesitzer, infolge dessen sank der Ernteer- 
trag auf ein Fünftel des bisherigen Erträge. 


»Seit der Abdankung (des alten Schah 1941) setzten sich 
einige politische Organisationen, besonders die Tudeh-Partei 
und die Sozialistische Partei, für eine Reform der Grundherr- 
schaft ein. Ein genaues Programm hatten jedoch beide nicht. 
Während der Mossadegh-Ära gab es zwei Teilansätze für eine 
Reform: einer davon war noch des Schahs Initiative, seine 
Besitztümer an die Bauern zu verkaufen. 

Der zweite Ansatz bestand aus zwei Beschlüssen der Regie- 
rung Mossadegh, wahrscheinlich eher als taktisches Zuge- 
ständnis an die Linke gedacht als um die Weltmeinung zu 
beeindrucken, wie Lambton meint. Die wichtigsten Artikel der 
Beschlüsse legten den Landlords auf, 10% ihres Ernteanteils 
den Bauern zu überlassen und weitere 10% an einen Entwick- 
lungsfonds für die Landwirtschaft abzuführen. Der Reforman- 
satz kam nicht zur Ausführung ... die Regierung stürzte im 
August 1953, als die Erntezeit gerade begonnen hatte. 1955 
wurden die beiden Beschlüsse wieder zugunsten der Grund- 
herren abgeändert. ... (Katouzian, M. A. S. 223/224). 


Erst nach einer Wirtschaftskrise im Jahre 1960 wurden die 
entscheidenden Schritte zur Auflösung der traditionellen Land- 
wirtschaft unternommen. Dabei scheint mir die Entmachtung 
der Grundherrn, die auch nur halbherzig blieb, die eigentliche 
Zielsetzung der Landreform zu verdecken: die Zerschlagung 
der traditionellen Dorfgemeinde und die Atomisierung der kom- 
pakten Bauernmacht zum Zwecke ihrer späteren totalen Ver- 
nichtung (s. dazu Kap. 4). Ich bezeichne die Gemeinde der 


Teilpächter und Landlosen deshalb als Bauernmacht, weil sie in 
ihren autarken islamischen Dorfstrukturen eine Barriere für die 
Verfügbarmachung auf dem Arbeitsmarkt darstellte und die 
Mechanisierung und Produktionssteigerung auf dem Land ver- 
hinderte. Das steht nicht im Widerspruch zu ihrer ärmlichen 
Lage und der daraus resultierenden Landflucht. 


Inzwischen war es zum offenen Aufruhr der Bauern gekom- 
men. 1956 in Gilan, 1958 in Gorgan und Arkadan, 1960 in Amol 
und Masanderan, 1961 in Arek, Aserbeidschan und Gilan, 
sowie 1962 in Isfahan, Hamadan und der Umgebung von 
Teheran leisteten die Bauern Widerstand und besetzten das 
Land der Grundherrn. Aber auch die in die Städte abgewander- 
ten Bauern gaben ihr traditionelles Verhalten nicht auf. Die 
Städte wuchsen unentwegt an, ohne daß die Zuwanderer in 
einen industriellen Produktionsprozeß integriert werden konn- 
ten. Sie verbrauchten einen großen Teil:der Staatsausgaben in 
unproduktiven Jobs. Die Kontrolle über sie wurde immer teurer. 
Der staatliche Ausgabenboom überzog die Einnahmen, so daß 
die Amerikaner nach einem Besuch einer, vom späteren Präsi- 
dent Kennedy angeführten, Delegation eine neue Wirtschafts- 
politik verlangten. Außerdem ist zu vermuten, daß die Amerika- 
ner unter Kennedy die Landreform auch wegen der damaligen 
internationalen Konstellation vorantrieben. 1960 waren die mei- 
sten Staaten Afrikas unabhängig geworden. Der »Kommunis- 
mus« in Kuba, in Algerien und zeitweilig im Konogo, von 
Indochina und China ganz abgesehen, machte die Stabilität der 
Submetropole Iran zum erstrangigen Erfordernis. 


Die Abschaffung von Grundherrschaft bzw. des Teilpächter- 
systems sollte die Bauern befrieden. Mit der Abschaffung des 
Pächterwesens wurde aber gleichzeitig der Angriff auf den 
traditionellen Egalitarismus der Bauern begonnen. Die erste 
Etappe war eine. Aufsplitterung in verschiedene Schichten und 
der Versuch, kapitalistische Konkurrenz unter ihnen einzu- 
führen. 


Zur Kontrolle über die individualisierten Kleinbauern sollten 
von oben dirigierte Ortsgenossenschaften gebildet werden: 
einerseits als Transmissionsriemen der zentralistischen Schah- 
despotie, andererseits als Motor einer Überwindung der Subsi- 
stenzwirtschaft und Einfügung in den kapitalistischen Markt. 


Diese zwei Hauptzielsetzungen der Ortsgenossenschaften 
widersprachen sich. Die Form der von oben dekretierten und 
deshalb von vornherein mit Mißtrauen und Ablehnung bedach- 
ten Ortsgenossenschaft (einschließlich der Armeen des Wis- 
sens usw.) war für die Bauern nur das verwandelte Gesicht der 
Despotie. Sie hatten von jeher nur Erfahrungen von schlimm- 
ster Ausbeutung und Quälerei mit aus der Stadt kommenden 
(despotischen) Maßnahmen gemacht. Der neue Despotismus 
der Ortsgenossenschaft war insofern der ökonomischen Ziel- 
setzung, Innovationsfreude bei den Kleinbauern zu fördern, 
abträglich. Ihre aus jahrhundertelanger Widerstandserfahrung 
entwickelte Passivität erwies sich als so gut funktionierender 
Hemmschuh, daß die modernistisch-kapitalistische Zielsetzung 
der Landreform nur begrenzt zum Tragen kam. Andererseits 
war die neue Despotie für das Regime unumgänglich, wollte es 
nicht ein wachsendes Unruhepotential von Kleinbauern, die 
eigenständige Interessen artikulierten, riskieren. 


Diese hier skizzierte Einschätzung der Landreform soll im 


folgenden mit ausführlichen Zitaten und einer auszugsweise 
referierten Fallstudie aus einem Dorf belegt werden. 


3. Durchführung der Reform 


Die ab 1962 unter Amini, einem Freund Kennedys, durchge- 
führte Agrarreform verwandelte bis 1968 das meiste Land der 


ehemaligen Grundherren in Eigentum von Kleinstbauern mit 


“ Genossenschaftszusammenschlüssen, aber die Produktions- 
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weise blieb meist traditionell. Ein anderer Teil wurde in Groß- 
grundbesitz, der modern mechanisiert war, überführt. Ab 1970 
wurde dann mit noch größeren Flächeneinheiten, den sog. 
Agro-Business-Farmen experimentiert. In letzten Jahren 
jedoch gerieten sowohl der traditionelle Bereich, dem ein 
Experte 1978 immer noch 88-90 % der jährlichen Gesamtan- 
baufläche zurechnet, also auch die agroindustriellen Farmen 
zunehmend in die Krise und wurden ökonomisch unrentabel. 
(Mehner, H., S. 35) 


Den Ablauf der Reform im traditionellen Bereich schildert 
Katouzian: »Das Gesetz vom Januar 1962 wird als »erste 
Phase« der Landreform bezeichnet. Es besagte, daß das dörfli- 
che Ackerland ingesamt an die Bauern d.h. an die Teilpächter 
(Ohne Landlose) übereignet werden sollte. Der Staat bezahlte 
den Schätzwert an den Grundherrn und die Bauern sollten den 
Preis in Jahresraten an den Staat zurückzahlen. Es gab jedoch 
wichtige Ausnahmen. Gärten (Obstanbau war profitträchtig, d. 
Verf.) und mechanisierte Höfe fielen nicht unter das Gesetz. Die 
wichtigste Ausnahme: der Grundherr konnte ein ganzes Dorf 
behalten, oder die entsprechende Fläche (6 Dang) in verschie- 
denen Dörfern. Zunächst sollte jeder Haushalt eines Grund- 
herrn als eine Person gerechnet werden; die 2. Stufe der 
Landreform änderte diese Bestimmung dahingehend, daß nun- 
mehr jede Person eines Grundherrnhaushalts, also zusätzlich 
jedes Familienmitglied, jeweils ein ganzes Dorf behalten 
konnte. Durch diese Ausnahmen konnte von vielen Grundherrn 
die Reform praktisch unterlaufen werden. In der 2. Stufe (1963) 
wurden für die dem Grundherrn gebliebenen Dörfer genauere 
Vorschriften erlassen. Er mußte sich zwischen fünf Möglichkei- 
ten entscheiden: 1. Verpachtung; 2. Teilung des Besitzes im 
Verhältnis der 5 Produktionsfaktoren des Teilpachtsystems; 3. 
Verkauf an die Bauern so wie das übrige Land; 4. Kooperation 
mit den Bauern mit Aufteilung der Ernte nach dem 5-Faktoren 
Schema; 5. Auszahlung der Bauern nach Maßgabe ihres An- 
teils und Weiterbeschäftigung als Landarbeiter. ... (Für die 
Stiftungsländereien galt ähnliches. Es ist klar, daß die 2. Phase, 
die 2/3 der Dörfer betraf (Mit anderen Worten: direkt übereignet 
wurde nur ein Drittel der Dörfer, d. Verf.), nur noch als Reform 
des Teilpachtsystems beabsichtigt war. Es wäre ein Irrtum, 
wollte man in dieser Abschwächung früherer Ansprüche nur ein 
Entgegenkommen gegenüber den Grundherren sehen. Sie 
muß stattdessen als Versuch gewertet werden, zu verhindern, 
daß die ehemalige Machtbasis der Grundherren nun durch ein 
starkes unabhängiges Bauerntum eingenommen würde, wäh- 
rend die Grundherren selbst schon genügend geschwächt 
waren. Hier scheint es mir sinnvoll A. S. Lambton zu zitieren, 
die ansonsten in ihrer Untersuchung meinen Standpunkt nicht 
teilt: »Als die Bemühungen derer, die die Schaffung einer unab- 
hängigen, eigenverantwortlichen Bauernschaft anstrebten, von 
wachsendem Erfolg gekennzeichnet waren, wurden sich die 
Machthaber klar, daß eine unabhängige Bauernklasse einen 
neuen Faktor in der politischen Landschaft darstellen könnte, 
der ihre eigene Macht bedrohen könnte.« (Lambton, 1969, 
S. 215) 

Es gab zwei weitere Phasen der Reform. Das Gesetz für die 
dritte Phase im Dezember 1965 enthielt die Bestimmungen für 
die Einrichtung von privaten Farmgesellschaften, ... 

Die 4. Phase (Nov. 66) bestimmte, daß die in der 2. Phase 
entstandenen Pächter entweder nach Punkt 2. (s.o.) Eigentü- 
mer werden sollten (durch Teilung) oder das Land ganz in bar 
bzw. per Abzahlung kaufen sollten. Einen Monat später wurde 
offiziell erklärt, daß das Landreformprogramm, soweit es um die 
Verteilung von Land gehe, hiermit beendet sei.! Diese Bekannt- 
gabe sollte anscheinend dazu dienen, den verbliebenen Grund- 
herren das Gefühl der Unsicherheit zu nehmen.« (Katouzian, 
S. 226-229) Nach Raswieh betrug der Kaufpreis für die 15187 
während der ersten Phase verteilten Dörfer umgerechnet 392 
Millionen Mark, wovon 124 Millionen als erste Rate sofort an die 
Grundherren ausgezahlt wurden (Kurs vom 31.1.72) 


Folgen der Landreform in einem Dorf 


Craig beschreibt die Auswirkungen der Landreform in dem 
Dorf Nasrin (Craig, 1978, S. 145 ff.): »Nach den Vorschriften 
der 2. Reformphase wurde das vagf-Land (Stiftungsland) von 
Muntazi (Grundherr) dem Ministerium für Awgaf (Stiftungen) 
übertragen und Pachtverträge zwischen Regierung und Bauern 
abgeschlossen, die vorher Teilpächter gewesen waren. Die 
Regierung zeichnete 99-Jahresverträge für 124 Bauern und bis 
September 1965 (mach 2 Monaten) waren die 2000 ha von 
Muntazi ohne Schwierigkeiten verteilt. 

Bei Sajadis (Grundherr) Land gab es mehr Probleme. Nach 
den Bestimmungen der 2. Phase konnte er unter fünf Möglich- 
keiten für die Verteilung seines Landes wählen (s. letzter 
Absatz). Sajadi entschied sich für die dritte Möglichkeit und 
beschloß, die Hälfte seiner 1 000 ha (entsprechend der bisheri- 
gen Ernteteilung) zu behalten. Die Dorfbewohner, die Sajadis 
Land bisher bebauten und die nach der Verteilung von Munta- 
zis Land das gleiche für sich erwartet hatten, waren nun sehr 
verstimmt. Eine wütende Menge aus dem Dorf bewaffnete sich 
mit Heugabeln und besetzte Sajadis Land. Sie kehrte nicht eher 
ins Dorf zurück, bis ihnen Regierungsbeauftragte erklärt hatten, 
daß Sajadi durchaus rechtmäßig handele, wenn er die Hälfte 
des Landes für sich beanspruchte. Die Beamten brachten es 
soweit, daß eine etwas gerechtere Aufteilung zustande kam, 
obwohl Sajadi immer noch unangemessen viel vom besten 
Land erhielt. 


Die Landreform hatte enorme - allerdings ungünstige — 
Auswirkungen auf Nasrin, und zwar aus zwei Gründen: Erstens 
wurde zwar einiges, aber nicht alles Land an die Bauern verteilt. 
Die Bauern, die das Pech hatten, das Land zu bebauen, das 
Sajadi nun für sich behielt, gingen leer aus und zwar total. Die 
Landreform brachte auf diese Weise (Hier irrt Craig wahr- 
scheinlich: denn nicht nur ein Teil der Sajadi-Teilpächter bekam 
kein Land, sondern es gab auch andere Nicht-Anspruchs- 
Berechtigte: die, die schon vorher kein Land besaßen, aber 
trotzdem an den Erträgen nach dem Maße ihrer Arbeit beteiligt 
wurden) 2 Klassen hervor: diejenigen mit Land (60%) und 
diejenigen ohne Land (40%). Die Dorfbewohner ohne Land 
mußten entweder als Landarbeiter auf Sajadis Grundbesitz 
arbeiten oder sich in der nahegelegenden petrochemischen 
Fabrik oder der Zuckerrübenverarbeitung in Marv-Dasht Arbeit 
suchen. Ihr Einkommen lag etwa 4000 Tuman unter den 9000 
Tuman der Bauern. Außer der relativen Unsicherheit des 
Arbeitsplatzes bekamen sie keine Kredite der Agrarbanken, da 
sie keine Sicherheit, Land, besaßen. Die ökonomische Schich- 
tung in Nasrin brachte auf Seiten der leer ausgegangenen 
Bauern eine große Verbitterung gebenüber den Landbesitzern 
und der Regierung hervor. 
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Zweitens wurde zwar Land verteilt, aber nicht gleichmäßig 
unter die, die welches bekamen. Keddie weist darauf hin (Ked- 
die, 1972, S. 392), daß die Landreform die Situation, die vor der 
weißen Revolution herrschte, festschrieb, statt sie zu ändern. 
Die Festschreibung der Besitzverhältnisse bewirkte dreierlei: 
erstens wurde die Lage derjenigen, deren Land zu klein oder 
zersplittert war, um eine Familie zu ernähren, so belassen, 
zweitens wurde unwiderruflich denjenigen unfruchtbares Land 
zugeteilt, die es 1965 gerade besaßen; vorher wurde nämlich 
alle drei oder vier Jahre gelost, so daß niemand dasselbe Stück 
Land lange behielt, egal, ob es nun schlecht oder gut war; 
drittens entstand eine kleine neue Klasse von Landeigentüm- 
mern, deren ökonomisches Gewicht deutlich größer war als das 
der meisten Dorfbewohner mit oder ohne Land. 

Die Landverteilung in Nasrin war stets unter starker Einfluß- 
nahme seitens des Kadkhuda (Ortsvorsteher), dessen Familie 
und anderer Freunde des Grundherrn abgelaufen. Anfang der 
60er Jahre gab es ein Dutzend Männer im Dorf, die jeweils 
zwischen 22 ha und 90 ha besten Ackerlandes besaßen. Durch 
die Reform erhielten diese Leute die gesamten 500 ha, die sie 
vorher bebaut hatten. Drei der 12 Leute verließen sofort das 
dicht bewohnte Dorf und bauten sich große Häuser mit Gärten 
außerhalb der Dorfmauern. Wichtiger ist jedoch die Tatsache, 
daß 5 Eigentümer ihr Land an ortsansässige Khushnishin 
(Landlose) verpachteten, ihre Koffer packten und in die Stadt 
zogen. So ließ die Landreform genau die Situation wieder 
entstehen, die sie eigentlich beseitigen sollte: den Absentismus 
der Grundbesitzer. 


Die sozialen Folgen 


Die Landreform hatte neben der neuen Klassenschichtung in 
drei Klassen noch wichtige andere Folgen. Durch die Ausschal- 
tung der Grundherrn aus den dörflichen Angelegenheiten 
wurde auch der Kadkhuda eliminiert, das traditionelle Ober- 
haupt des Dorfes. In einem einzigen dramatischen Akt besei- 
tigte die Regierung die traditionelle Form der Herrschaft auf 
dem Dorf wie auch die gewohnte Verbindung mit den städti- 
schen Zentren. Um die Funktion des Kadkhuda zu ersetzen, 
ordnete der Schah für jedes von der Landreform betroffenes 
Dorf zwei wichtige soziale Reformen an: 

1.) die Schaffung einer Ortsgenossenschaft und 
2.) die Schaffung eines Gerichts für das Dorf. 


Die Ortsgenossenschaft 


Die Beauftragten für die Landreform führten die Genossen- 
schaft zur gleichen Zeit ein, als sie das vagf-Land von Muntazi 
an die Bauern verteilten. Versuche, Dorfräte in iranischen Dör- 
fern einzuführen hatte es in den 50er Jahren von Seiten des 
Innenministeriums schon einmal gegeben. Diese hatten im 
allgemeinen jedoch keinen Erfolg und konnten Macht und Ein- 
fluß des Kadkhuda nicht brechen. 

... Die Regierung führte die Genossenschaft nun ein, damit 
anstelle des Kadkhuda die Dorfbewohner selbst ihre Angele- 
genheiten regeln konnten. Außerdem sollte sie als Instrument 
für eine Verbindung zwischen Bauern und Regierung geschaf- 
fen werden. Die Aufgaben der Ortsgenossenschaft waren fol- 
gende: 1. den Transport der Ernte ihrer Mitglieder zum Markt in 
die Stadt zu organisieren; 2. den gemeinsamen Anbau voran- 
zutreiben und zu kontrollieren; 3. die Dorfbewohner mit Dünger, 
Werkzeugen und Ausrüstung zu versorgen, die die Regierung 
zu ermäßigten Preisen verkaufte; 4. den örtlichen Verkauf von 
Nahrungsmitteln und sonstigen Gütern wie Benzin zu organi- 
sieren, 5. die öffentlichen Anlagen des Dorfes instandzuhalten 
z.B. Weiden, Bäder, Straßen, Moscheen und Plätze, all das 
also, was der Staat aus der Hand der Grundherrn an die 
Dorfräte als Bestandteil der Reform übertragen hatte; 6. ihre 
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Mitglieder mit zinsgünstigen Krediten zu versorgen. Ohne Mit- 
gliedschaft in der Genossenschaft konnte niemand vom Staat 
Land bekommen. In Nasrin verlangten die für die Landreform 
zuständigen Regierungsbeamten, 10 Anteile in Höhe von je 5 
Tuman als Anfangskapital der Genossenschaft zu erwerben 
und jährlich 6 weitere Anteile zu übernehmen, um das Kapital 
der Genossenschaft aufzubauen. Die Anteilseigner wählten 
aus ihrer Mitte alle drei Jahre einen Vorstand bestehend aus 5 
Leuten einschließlich eines Vorsitzenden und eines Schatzmei- 
sters. Der Vorstand beschaffte Kredite von der Landwirtschafts- 
bank und meldete die Mitglieder bei der neuen staatlichen 
Krankenversicherung an. Daneben war er zuständig für die 
Eintreibung einer 2%igen Einkommenssteuer von jedermann 
im Dorf, also nicht nur von den Genossenschaftsmitgliedern. 
Mit Eigenkapital und mit Regierungskrediten sollten die Anteils- 
eigner finanziell unterstützt werden. Er sollte auch Landmaschi- 
nen erwerben, z.B. Mähdrescher und sie an die Mitglieder 
vermieten. Schließlich war die Genossenschaft dafür gedacht. 
Informationen der Regierung und neue Technologie in den Ort 
Nasrin hineinzuleiten. Dadurch hoffte die Regierung, Einfluß auf 
die politische Entwicklung und die Produktion im Dorf zu 
bekommen. Die Ortsgenossenschaft hatte demgemäß den 
Zweck, sowohl die Kontrolle durch den Kadkhuda als auch die 
traditionelle Bewirtschaftungsweise zu beseitigen. 

Leider war dies ein ziemlich erfolgloses Unterfangen der 
Ortsgenossenschaft. Kaum 10 Jahre nach ihrer Etablierung 
spielte sie für Landwirtschaft und Verwaltung praktisch kaum 
eine Rolle. Im Jahr 1973 gab es kein einziges Projekt der 
Genossenschaft, das das ganze Dorf betraf, sei es bei der 
Bewässerung, sei es im Ackerbau. Allerdings hatten sich die 
Bauern inzwischen in 12 Erzeugergemeinschaften selbst orga- 
nisiert, die entweder auf Verwandtschaftsbeziehungen oder da- 
rauf beruhten, daß das Ackerland aneinander angrenzte. 
Genausowenig hatte die Genossenschaft es bewerkstelligt, ein 
Magazin für das Dorf einzurichten oder ihre Mitglieder mit 
Landmaschinen zu versorgen. Praktisch lief es so, daß die 
Bauern Mähdrescher und Anhänger von Leuten in Marv Dasht 
jeweils tagweise mieteten oder bei 2 Leuten im Dorf. Direkt 
nach der Landreform hatten zwei Angehörige der neuen Dorf- 
oberschicht jeder einen Traktor erworben, die sie an andere 
Bauern vermieteten. Statt daß die Genossenschaft dies 
Geschäft betrieb und davon profitierte, wurden die wohlhaben- 
den Bauern durch die Ausgaben ihrer Nachbarn immer reicher, 
wodurch sich der Statusunterschied noch vergrößerte. Finan- 
ziell klappte es bei der Genossenschaft auch nicht. Ihr Vermö- 
gen war klein, zu klein, um Kredite an Anteilseigner vergeben 
zu können. Darüberhinaus waren 30 der 178 Mitglieder im 
Verzug mit dem jährlichen Kauf von Zusatzanteilen und es 
wurde kaum etwas getan, um die Einhaltung der Vorschrift zu 
erzwingen. Der Vorstand hatte es aufgegeben, die 2%ige Ein- 
kommenssteuer zu erheben. Alles was er tat bestand darin, den 
Verkauf von Petroleum, Dünger und neuen Weizensorten zu 
Sonderpreisen zu organisieren. 

Es gab drei Gründe, warum der Vorstand der Genossen- 
schaft nichts richtig zustande brachte. Erstens brachte die 
Regierung zuwenig Zeit und Energie auf, um das Programm 
bekannt zu machen. Vor der Reform hatten die Dorfbewohner 
nichts mit der Regierung zu tun und waren mit Verwaltungsdin- 
gen unvertraut. Die Regierungsbeamten, die mit der Durchfüh- 
rung der Reform in Nasrin beauftragt waren, taten nichts, um 
die Bauern auf die weitere Entwicklung vorzubereiten. Sie 
reisten ab und überließen den Dorfbewohnern das weitere, 
obwohl die meisten, auch von den Vorstandsmitgliedern Anal- 
phabeten waren. Vieles an der »weißen Revolution« schien 
ihnen fremd oder undurchführbar. Das gilt z.B. für die Einkom- 
menssteuer: die Leute waren nie gewohnt in bar zu bezahlen, 
sondern hatten ihre Ernte stets in natura aufgeteilt. Außerdem 
konnte das »Einkommen« gar nicht angemessen ermittelt 
werden. 

Der 2. Grund für den Mißerfolg der Ortsgenossenschaft war 
der Ausschluß von 40% der Dorfbewohner, die kein Land 
besaßen. Die Genossenschaft sollte gleichzeitig für Landbesit- 
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zer und Landlose da sein. In der Praxis wurde sie eher als 
Genossenschaft der Landbesitzer angesehen. Deshalb verwei- 
gerten die leer ausgegangenen Einwohner die Entrichtung der 
Einkommenssteuer. Der dritte Grund war ein Korruptionsfall, 
der das Vertrauen in den Genossenschaftsvorstand erschüt- 
terte. 1966 wurde vom Vorstand beschlossen, eine neue Was- 
serleitung für das Dorfbad zu legen. Die Bleileitungen sollten 
aus der Steuer und den jährlichen Genossenschaftsbeiträgen 
der Landbesitzer bezahlt werden. Der Kadkhuda, der zum 
ersten Vorsitzenden der Genossenschaft gewählt worden war, 
schloß mit einem Privatunternehmen einen Vertrag, in dem der 
Preis auf 20000 Tuman festgesetzt war. Stattdessen lautete 
die Rechnung jedoch auf 30000 Tuman. Weil der Vorstand 
untätig blieb, recherchierten einige Dorfbewohner und fanden 
heraus, daß die Firma 10000 Tuman zuviel berechnet hatte, 
und davon die Hälfte dem Genossenschaftsvorstand zuge- 
schustert hatte. Das es keine schriftliche Buchführung gab, kam 
die Sache nicht vor Gericht. Obwohl der Kadkhuda bei der 
nächsten Wahl abgewählt wurde, war es nun schwierig Steuern 
zu erheben, neue Mitglieder zu gewinnen oder für öffentliche 
Aufgaben Unterstützung bekommen«. (Craig, S. 145-149) 

Den Mißerfolg mit der Einrichtung eines lokalen »Hauses der 
Gerechtigkeit« schildert Craig im Folgenden. Die formalen 
Strukturen eines neuen Dorfgerichtes erwiesen sich für die 
Bauern als untauglich, sie kehrten zur informellen Dorfgerichts- 
barkeit nach islamischen Recht zurück. 


Das Ziel der Landreform, die alte Dorfgemeinde mittels indi- 
vidualisierten Kleinbauerntums zu zerstören, wurde also nicht 
erreicht. Die Bauern erkannten den Charakter der Ortsgenos- 
senschaften als staatliche Zwangsinstitutionen, die ihnen nicht 
einmal den notwendigen Kredit geben konnten, den sie bisher 
vom Grundherrn bekommen hatten. Die Instanzen der Mecha- 
nisierung und Konzentration wurden ihren eigenen Ansprüchen 
in keiner Weise gerecht, weil die fehlende Mitarbeit der Bauern 
einen Strich durch die Rechnung machte. Überhaupt kam es 
nur in einem Drittel der Dörfer zur Gründung der Genossen- 
schaften. Wo eine Mechanisierung in Gang kam, lief sie über 
private »Maschinenstationen«; von der Landreform begünstigte 
Bauern hatten schnell das Mittel zum weiteren Aufstieg gefun- 


den, in dem sie Traktoren anschafften und an die Bauern 
vermieteten, sozusagen als »Erzeugungsfaktor«, wofür sie 
Anspruch auf einen Teil der Ernte hatten. Das ist in meinen 
Augen auch eher ein Rückgriff auf das alte Pächterrecht als 
Anwendung kapitalistischer Prinzipien. Von den anderen wurde 
nach einer kurzen Phase des Abwartens und Experimentierens 
mit der Genossenschaft auf die alten Boneh-Strukturen zurück- 
gegriffen. Es bildeten sich auf freiwilliger Ebene Zusam- 
menschlüsse der Kleinbauern zu Erzeugergemeinschaften 
nach altem Muster. Wege und Kanäle baute man in Selbstorga- 
nisation aus, was auch notwendig war, da die Grundherrn 
nichts mehr investierten bzw. die besten Wasserleitungen für 
ihren geretteten Besitz in Beschlag nahmen. 


Vor. allem aber enttäuscht die Bauern die Planer der Despo- 
tie, da sie keine Anstrengungen unternahmen, um für den 
kapitalistischen Markt Überschüsse zu erwirtschaften. Es 
wurde nicht produziert, um Gewinn zu akkumulieren, sondern 
um soviele Leute wie möglich direkt zu ernähren. 


Die Leute, die kein Land erhalten hatten und sich nicht im 
Dorf irgendwie einklinken konnten, mußten allerdings in die 
Stadt abwandern. Quantitativ wuchs die Bevölkerung auf dem 
Lande trotz der erheblichen Abwanderung. 
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Neben den Ortsgenossenschaften sollten die verschiedenen 
Entwicklungsarmeen die Modernisierung vorantreiben. Die 
Armeen des Wissens, der Gesundheit und des Aufbaus be- 
standen aus wehrpflichtigen Studenten, die ihre Wehrzeit nach 
der Grundausbildung als Dorflehrer, Mediziner oder Agrar- 
ingenieure im Dorf ableisteten. Die bekannte Alphabetisie- 
rungskampagne der Armee des Wissens erreichte 30% der 
Dörfer, wo der Erfolg ihrer Bemühungen nicht sehr weitreichend 
gewesen sein soll. 


4. Die endgültige Zerstörung der traditionellen 
Landwirtschaft: Agrobusiness und Landwirt- 
schaftliche Aktiengesellschaften (LAGs) 


Schon Anfang der 60er Jahre wurde in Khuzistan begonnen, 
die Modernisierung der Landwirtschaft zu erweitern, indem man 
das hergebrachte Bewässerungssystem, das ganz auf die nicht 
mechanisierte Produktion und kleine Flächen zugeschnitten 
war, durch moderne Bewässerungstechnologie ersetzte. Der 
Kern des »Dezful Irrigation Project« (DIP; Bewässerungspro- 
jekt für die Umgebung der Stadt Dezful in Khuzistan) bestand in 
einem riesigen Stausee; der Fluß Dez wurde auf 60 km mit 
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einer 203 m hohen Staumauer aufgestaut. Ein Kraftwerk, des- 
sen Kapazität heute noch nicht ausgelastet ist, wurde ange- 
schlossen, um Strom für Teheran, Ahwaz und Abadan zu 
liefern. Neugebaute Kanäle lieferten Wasser für die Landwirt- 
schaft der gesamten Region. Die Planung beruhte auf dem 
Vorbild des Tennessee-Valley-Projekts in den USA (sehr pas- 
send für den Iran). Voraussetzung waren entscheidende Ver- 
änderungen in der Herrichtung der Anbauflächen. Alle Äcker 
und alten Kanäle mußten eingeebnet werden, damit Maschinen 
die Gräben ziehen konnten und die Ernte später einmal 
maschinell zu erledigen war. Bei der traditionellen Technik 
erfüllten viele kleine Dämme und Schöpfwerke den Zweck. Der 
Kostenaufwand für die neuen Methoden wurde bei weitem 
unterschätzt, was später zu den Pleiten der Agrobusiness- 
Gesellschaften in den 70er Jahren beitrug. Zunächst zielte das 
Projekt auf die Modernisierung der traditionell bewirtschafteten, 
gerade von der Grundherrschaft befreiten Kleinbauernbetriebe, 
55 Dörfern. Der Mißerfolg war total. Die Bauern reagierten 
»trotz Hilfestellung, Anleitung und Krediten« durch die regionale 
Entwicklungsbehörde nicht wie gewünscht. Die erwarteten Pro- 
duktionssteigerungen bleiben aus (Ehlers, S. 159). Ehlers führt 
dies auf geringen Bildungstand zurück; mir scheint es eher so 
zu sein, daß die Bauern den Angriff auf ihre eigene Qualifikation 
und ihre Existenz durchschauten und nicht bereit waren, sich 
ihre Existenzgrundlagen zerstören zu lassen. 


Parallel hierzu wurde in dem auf neue Art bewässerten 
Gebiet der Aufbau der größten Zuckerrohrplantage des Landes 
begonnen. Die Fläche wurde von 22 km? im Jahre 1960 auf 100 
km? im Jahre 1970 erweitert. Mit der Plantage wurde eine 
Zuckerraffinerie verbunden, die 1971 16-17 % der iranischen 
Eigenproduktion ausmachte. Diese Verbindung von Plantage 
und Verarbeitungsbetrieb war als Prototyp (hier noch staatlich) 
für eine zukünftige Entwicklungsstrategie auf dem Lande 
gedacht. So diente dies »agro-industrielle Kombinationspro- 
jekt« dem späteren Agrobusiness (ab 1965/70) privater Kon- 
zerne in der gleichen Region zum Vorbild. Auf der Plantage 
waren 1972 1500 Angestellte, Arbeiter und Ingenieure fest 
beschäftigt, 1400 Saisonarbeiter wurden während der Ernte 
zusätzlich herangezogen und arbeiteten als Tagelöhner im 
Akkord. 


Feste Arbeitsverträge, Arbeitslosen- und Sozialversichung 
gab es nicht. Für die Elite der Spezialarbeiter, z.B. Raupenfah- 
rer, wurden 13-täglich bezahlt. Diese Zuckerrohrplantage war 
die Speerspitze für die seit 1965 einsetzende völlige Vernich- 
tung der traditionellen Landwirtschaft in dieser Region. Sämtli- 
che bestehende Dörfer sollten dem Erdboden gleichgemacht 
werden. Zunächst waren es 7, später 4 Gesellschaften, (Kapital 
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der »Big Seven« der Erdölindustrie) die das Land in der erklär- 
ten Absicht pachteten, Gewinne zu machen. Die Anbaufläche 
der Gesellschaften lag jeweils zwischen 100 km? und 200 km’, 
zusammen bei 672 km?. Die Pacht an den Staat betrug für 100 
km? ca. 150000 DM pro Jahr. Sobald die Konzerne das Land 
gepachtet hatten, fing die Vertreibung der Bauern aus ihren 
Dörfern an. Auf dem Gebiet der Mitchell Shell Cotts (160 km?) 
wurden in kurzer Zeit 26 Dörfer mit 8000 Menschen zerstört. 
Zusammen sollen im Gebiet des DIP zwischen 50000 und 
130000 Menschen ihre alten Dörfer verloren haben. Entgegen 
allen Versprechungen konnte nur ein Bruchteil, höchstens 
25%, der bisher ansässigen Bauern auf den neuen Farmen 
beschäftigt werden, davon die meisten als Saisonarbeiter. Für 
die restlichen 75% waren keine Beschäftigungsmöglichkeiten 
vorgesehen; Arbeitsplätze in der Industrie gab es ebenfalls 
nicht. Die Entschädigungen, die die Kleinbauern für ihre alten 
Höfe bekamen, mußten sie gleich wieder für die neuen Woh- 
nungen in den für sie angelegten Siedlungen auf den Tisch 
legen. Die Siedlungen wurden inmitten der Agrobusinessflä- 
chen angelegt, so daß selbstständige Land- oder Viehwirtschaft 
nicht möglich war. Der Unterschied zu Arbeitslagern scheint mit 
nicht sehr groß gewesen zu sein. Die Bauern beklagten sich 
z.B. über fehlende Umwallung, fehlende Ställe, fehlende Back- 
öfen (vorher wurde täglich Brot gebacken) und fehlende Tem- 
peraturabsorption des Baumaterials. Außerdem konnte die 
Häuser nicht wie vorher bei Veränderung der Familiengröße 
umgebaut werden. Da die Bewohner meist arbeitslos waren, 
wird ein Teil von ihnen bald versucht haben, die Dörfer zu 
verlassen. 


1976 waren alle 4 Agrobusiness-Betriebe in Khuzistan bank- 
rott und anscheinend auch die übrigen 10 bestehenden in 
anderen Teilen Irans. Der Staat mußte eingreifen, weil trotz 
hoher Investitionskosten die Profite in der gewünschten kurzen 
Zeit ausblieben. Das ist deshalb interessant, weil diese Art von 
Betrieben für die gesamte iranische Landwirtschaft als die 
Betriebsform mit Zukunftsperspektive angesehen wurde. Das 
hätte bedeutet, daß in der Landwirtschaft in der Zukunft 75 % 
der Bauern freigesetzt werden sollten, wenn man die Zahlen 
von Khuzistan zugrunde legt. Zur Verbesserung der sozialen 
Lage der Saisonarbeiter, war beabsichtigt, ihnen kleinen, land- 
wirtschaftlichen Nebenerwerb zu erstatten. 


Als Zwischenstufe zwischen den traditionellen, kleinbäuerli- 
chen Betrieben und dem Agrobusiness sollten die sog. land- 
wirtschaftlichen Aktiengesellschaften treten. Da es mit den 
Genossenschaften nicht geklappt hatte, sollte den Bauern die 
Verfügung über die Anbautechnologie entzogen werden, indem 
das Eigentum am Boden in Aktienteile an einer LAG umgewan- 


GGGEGGBGDGDEDEDEGEEEGEGEGERGCAGGAOMGEOOGEGGE ln asia een ie 
5 HM - 
an Ana B A RR 
Gc << gm. 5: 
= EE z = = 
ZI CZZZTA 8 g 
—e| WW - 
Ama P 
3 3 
,s- 5 
7 6 
A" 
3 z 


SSSEIISISIICIM 
N N N 
N 
N 


\ 
ns 


We Wohnraum U-Überdachter Eingang 


> Buche Se» Schlafraum 


° N 2 3 4“ Sm 


delt würden. Rechtlich waren sie zwar noch Eigentümer, de 
facto aber Lohnabhängige auf einer von einem Management 
geleiteten Kolchose. Der Subsistenzwirtschaft sollt damit all- 
mählich der Boden entzogen werden. Vom Management der 
LAG wurde mit der Mechanisierung der Landwirtschaft begon- 
nen, die wiederum eine Personaleinsparung nach sich zog. Das 
Ausscheiden der Bauern aus der Landwirtschaft war offizielles 
Ziel. Die Bauern wurden ermuntert ihre Aktien an die LAG zu 
verkaufen. Dieser Betriebsform leisteten die Bauern anschei- 
nend von Anfang heftigen Widerstand. Jedenfalls mußte nach 
der Errichtung der ersten 50 LAGs seit 1968 auf die Einführung 
weiterer verzichtet werden. Auch bürgerliche Autoren geben in 
diesem Fall zu, daß die LAGs für die Bauern wie eine Grund- 
herrschaft im neuen Gewand wirken mußten. Obwohl es sich 
gerade nicht um die Grundherrschaft mit traditionellen Dorf- 
strukturen handelte, sondern um eine neue Form des Despotis- 
mus, der sich hinter den versachlichten Produktionsbeziehun- 
gen verbarg. 


5. Zusammenfassung: 
Die neue Despotie auf dem Land 


Über Jahrhunderte war das Bewässerungssystem das 
Instrument der Despoten, das Land zu beherrschen; im 19. 
Jahrhundert hatte es nicht mehr funktioniert; die Gruppe der 
Landaristokraten hatte sich zwischen den Schah und die Dorf- 
bewohner geschoben. Die Landreform nach 1960 sollte nun die 
alten Herrschaftsstrukturen mit neuen Mitteln wieder beleben: 
wieder sollte eine unorganisierte Masse von Untertanen, 
stampfbar wie Sesam, der zentralistischen Autokratie gegen- 
überstehen. Wir bleiben ratlos vor der Frage, warum die Versu- 
che zur Produktivitätssteigerung auf dem Land, von zahlreichen 
Agrarwissenschaftlern aus den USA und der BRD immer wie- 
der initiert und untersucht, sämtlich fehlgeschlagen sind, wenn 
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wir diese Konstellation verkennen: der Schah hatte kein Inter- 
esse an einer freien, produktiven Bauernklasse, die ihn poten- 
tiell hätte gefährden können; alle staatlichen Initiativen — die 
Genossenschaftspolitik, die neue Justiz und die verschiedenen 
Armeen des Wissens, der Gesundheit, der Agrartechnik oder 
der Religion - zielten zuerst auf die Zerstörung der traditionel- 
len, egalitären Produktionsweise, die sich aller modernen Herr- 
schaftstechnologie widersetzte, und erst in zweiter Linie auf 
Produktivitätssteigerung. Und auf der anderen Seite weigerten 
sich die Dorfbewohner, sich den neuen Zwängen zu unterwer- 
fen, die sie als direkten Angriff auf ihre Lebenweise begriffen 
und setzten gerade ihre unmoderne »Untertanenmoral«, ihre 
Passivität und ihre Tradition von Egalität als Widerstandsfaktor 
gegen die staatlichen Projekte. Sie blieben dabei, gerade so 
viel zu produzieren, wie sie zum Überleben brauchten und 
ließen sich nicht dazu bewegen, die alte Knechtschaft mit 
Prügelstrafe 'gegen eine neue, in der Genossenschaft, einer 
LAG oder einer Agrarfabrik, einzutauschen. 


Die Landreform des Schah mußte nach dem Maßstab der 
Produktivität scheitern, weil es ihr zuerst um etwas anderes 
ging. Sie trieb die Bauern, die sich nicht unter die modernen 
Herrschaftsinstrumente unterwerfen wollten, vom Lande weg 
und nahm sie in den Städten nicht auf: eine Despotie, die den 
Untertanen stampfte, auch wenn kein Öl mehr aus ihm zu 
gewinnen war: das kam jetzt aus anderen Quellen. 
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1. Die Herrschaftsprobleme 
der letzten Quadjaren* 


Während des 19. Jahrhunderts konnten sich die Schahs der 
Quadjarendynastie nicht mehr auf eigene Herrschaftsinstru- 
mente stützen. Sie verfügten weder über eine nennenswerte 
Armee noch über eine eigene Bürokratie. Der Hof war abhängig 
von der Kooperation mit der in den Städten lebenden Landari- 
stokratie, mit den mächtigsten Gildenmeistern der Basare und 
mit der Ulama, der hohen schiitischen Geistlichkeit. Von diesen 
Gruppen bezog der Hof auch 70 % seiner Einnahmen. 


Rund 80 % der Bevölkerung lebte auf dem Lande, aber nur 
2/3 der Landbewohner lebte in den 15200 Dörfern und war 
vom Landadel abhängig. Jede Mißernte führte zu Hungersnö- 
ten; niemand war willens oder in der Lage, die Versorgung mit 
Korn aus Gebieten mit besseren Ernteergebnissen zu überneh- 
men. Von Hof und Staat dürften die unfreien Pächterbauern 
kaum etwas gewußt haben - sie kannten kaum das Nachbar- 
dorf und allein der Dorfbesitzer oder sein Agent traten ihnen als 
staatliche und kontrollierende Macht entgegen. 1/3 der Land- 
bewohner waren Nomaden oder Halbnomaden, die von Vieh- 
zucht und Handel, teils auch von Überfällen auf Dörfer und 
Handelskarawanen lebten. Die Schwäche von Hof und Staat 
war ihre Stärke: längst hatten sie sich jeglicher Tributpflicht 
entledigt und führten ein nahezu völlig autonomes Stammes- 
leben. 


Der Großteil der Stadtbewohner — konzentriert in Täbris, 
Teheran und Isfahan — war, soweit er nicht sein Einkommen 
aus dem Landbesitz. verkonsumierte, abhängig vom Basar: 
unter dem strengen Reglement der Gildenmeister und der 
großen Handelsbasari fristete eine breite städtische Unter- 
schicht ihr Leben: in den Textilmanufakturen, als Teppichknüp- 
ferinnen, als Taglöhner oder als Dienstpersonal der Reichen. 
Immer wieder hat es Hungeraufstände in den Armenvierteln der 
Städte gegeben, bei denen die Lager der Kornspekulanten in 
den Basaren geplündert wurden. 


Für den Anfang dieses Jahrhunderts muß noch eine weitere 
Gruppe der iranischen Bevölkerung erwähnt werden: die Emi- 


72 


Mirza Muhammad Riza, der den Schah Nasirud-Din 1896 erschoß, 
kurz bevor er gehenkt wurde 


granten. Eine Millionen Perser, 10 % der Bevölkerung, wichen 
dem Druck von Hunger, Gilden und Ulama aus und wanderten 
ins Ausland. Vor allem aus den Nordprovinzen gab es eine 
massive Migrationsbewegung nach Rußland: in den Kaukasus 
und bis in den Ural. Auf diese Auswanderer stützte sich die 
Industrialisierung auf den Ölfeldern von Baku — und die Heim- 
kehrer, die die sozialrevolutionären Bewegungen des spätzari- 
stischen Rußland miterlebt hatten, sorgten für ein neues Kon- 
fliktpotential vor allem in den persischen Nordprovinzen. 


Das Land regiert von Hunger, von der Landaristokratie ein- 
schließlich der Ulama, und von den Stammesfürsten; die 
Städte regiert von Hunger, Basar und den Konsuminteressen 
der Landaristokratie — für den Hof der letzten Quadjaren war 
Persien ein undurchdringliches, wenn nicht unbekanntes Land, 
das sie über ihre Günstlinge nur oberflächlich beherrschten. 
Was lag näher als der Versuch, sich die Interessen der imperia- 
listischen Mächte zu eigen zu machen und mit ihrer Hilfe die 
unregierbare soziale Geschlossenheit des Landes zu durchlö- 
chern? 


Der Verkauf von Konzessionen zur Errichtung von Banken, 
zum Straßen-, Telegrafen- und Eisenbahnbau, zur Errichtung 
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Die Bakhtiaren im Lager vor Isfahan, 1909 


von Handelshäusern und von modernen Fabriken war für die 
Schahs des ausgehenden 19. Jahrhunderts nicht nur eine 
schnelle Einnahmequelle durch den Ausverkauf des Landes; 
sie wichen auch nicht nur dem englischen und russischen 
militärischen Druck, sondern sie versuchten, über das Bündnis 
mit der »Pen6tration pacifique« eine Herrschaftsbasis jenseits 
der Abhängigkeit von Basar, Ulama und Landaristokratie zu 
begründen. 


Diese Versuche der Quadjaren erstickten immer wieder im 
Patt mit den ökonomisch zentralen Klassen; sämtliche Versu- 
che, vor allem von Belgiern, zur Gründung moderner Fabriken 
scheiterten. »... Es scheint auf den ersten Blick nützlich und 
gewinnbringend, industrielle Anlagen in Persien zu gründen, 
weil die Arbeitskräfte nicht teuer sind und bei der großen Zahl 
der erwerbslosen Perser, namentlich der mittleren Klassen, 
auch leicht zu erhalten sein scheinen. Indessen hat die Erfah- 
rung gelehrt, daß dieser Umstand allein nicht entscheidend sein 
kann. Es fehlt an gelernten Arbeitern. Selbst ausgebildete 
Handwerker sind nur in geringer Zahl vorhanden .... Der nied- 
rige Stand der Löhne für einheimische Arbeiter wird dadurch 
ausgeglichen, daß der meist unterernährte und infolge des 
Klimas zur Trägheit und zum Müßiggang neigende persische 
Arbeiter kaum die Hälfte der Arbeitsleistung des Europäers 
erreicht... Kohlen und Wasser sind teuer... Transport- 
schwierigkeiten und hohe Preise für Transportmittel. All diese 
Schwierigkeiten waren der Grund, daß die Erzeugnisse der in 
Persien eingerichteten Fabriken teurer waren als die aus 
Europa eingeführten und diese Fabriken zum größten Teil bald 
ihre Arbeit unterbrechen und einstellen mußten. Die verlassen 
daliegenden Gebäude der Glasfabrik, der Gasanstalt, der Zuk- 
kerfabrik, der Streichhölzerfabrik, der Spinnerei, die in Teheran 
und seiner nächsten Umgebung liegen, legen Zeugnis davon 
ab.« Dies schrieb Litten, der als deutscher Botschaftsbeamter 
und Advokat der Interessen seines Landes die wirtschaftliche 
Entwicklung genau verfolgt hatte. Um die Jahrhundertwende 
gab es nur vier kurze, von Teheran ausgehende, mit Fahrzeu- 
gen befahrbare Straßen, die Transportkosten waren unermeß- 
lich hoch; die Landaristokraten hatten die Fabriken zur Verar- 
beitung landwirtschaftlicher Produkte über hohe Preisforderun- 
gen ausgeschaltet, und die an kleinen Werkstätten und hand- 
werkliche Subsistenz orientierten städtischen Unterklassen 


hatten sich nicht in den Takt der Fabriken hineinzwängen 
lassen. 


In anderer Hinsicht konnte der Hof von seinen Bündnispart- 
nern freilich doch profitieren: eine russische Kosakenbrigade, 
eine schwedische Gendarmerie, ein belgisches Zoll- und Post- 
wesen — immerhin war damit eine Grundlage zentralistischer 
Herrschaft gewonnen. Diese Entwicklung neuer zentralistischer 
Instrumente gelang freilich zu spät, als daß sie den »konstitutio- 
nellen« Unruhebewegungen des beginnenden 20. Jahrhun- 
derts noch Paroli bieten konnte. Die unterschiedlichen Interes- 


Mudjahedin aus Rascht 


sen der persischen sozialen Gruppen mobilisierten Massenbe- 
wegungen auf den Straßen der Städte. Sozialrevolutionäre 
Strömungen der Mullahs und bei Teilen der Ulama, bei den 
westlichen Progressiven und den Emigrationsarbeitern Aser- 
beidschans, die Nationalinteressen der Basari, die Stammesin- 
teressen der Bachtiaren, die Interessen der Landaristokratie 
und der konservativen Ulama, die als royalistisch auftraten — 
und schließlich abseits davon die Unruhen der städtischen 
Unterklassen: sie alle hatten sich die Straßen erobert. Die 
zentralistische Macht stand im Abseits und wurde als.politischer 
Faktor für England ünd Rußland nun uninteressant: diese 
sicherten sich 1907 ihre Protektorate und überließen den sozia- 
len Bewegungen und dem letzten Schah eine neutrale Mittel- 
zone. 


2. Die Despotie des Okzidentalismus: 
Industrialisierung unter Reza Khan* 


Nach dem 1. Weltkrieg war England nicht länger bereit, die 
hohen Kosten für die Niederhaltung der sozialen Unruhen in 


* Literatur zu der Zeit 1921-1941: 
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Kortum, G.: Geographische Grundlagen und Entwicklung der iranischen Textil- 
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tes. Stuttgart (Alektor-Verlag) 1978; 
Grunebaum, G. E. v.: op.cit. 


Persien weiterhin zu tragen; der Versuch, den Iran durch einen 
Vertrag 1919 als Protektorat an das Empire zu binden, war auf 
den Widerstand der USA und Frankreichs gestoßen. Es ging 
nun darum, eine stabile Herrschaft zu installieren, die einerseits 
die inneren sozialen Konflikte kontrollieren konnte, andererseits 
aber nicht mit den Interessen der APOC in Konflikt kommen 
durfte. Der steile Aufstieg eines Unteroffiziers der Kosakenbri- 
gade war in der Tat ein sehr erfolgreiches Manöver: denn Reza 
Khan erwies sich als fähig, eine Herrschaftsstrategie zu entwik- 
keln, die genau an den Problemen der vergangenen Quadja- 
rendynastie ansetzte. Er hatte die Politik von der Straße zurück- 
zuholen. Sein Konzept der Neuentwicklung einer »orientali- 
schen« Despotie auf der Grundlage einer westlichen, streng 
zentralisierten Modernisierungsbewegung betrachtete das 
Land nicht nur als Quelle der Revenue, sondern als sozialpoliti- 
sches Objekt. 


Die Herrschaft Reza Khans gründete sich auf drei Pfeiler: auf 
eine moderne Armee mit hauptsächlich innenpolitischen Aufga- 
ben (1926 wurde die allgemeine Wehrpflicht eingeführt), eine 
streng zentralisierte Bürokratie und einen Polizeiapparat, und 
schließlich auf die staatliche Entwicklung neuer Industrie- 
zweige. Mit diesen Instrumenten war Reza Khan fähig, die 
sozialen Bewegungen niederzuwerfen oder an die neue 
Despotie zu binden: Landaristokratie und Ulama behielten ihre 
Pfründe, verloren aber ihren politischen Einfluß und mußten 
sich dem modernen Zentralismus unterordnen; der Basar 
wurde durch die Industrialisierung in den Rückzug gezwungen; 
alle revolutionären Strömungen wurden verboten und unter- 
drückt, die europäisierten Schichten wurden an die neue Ent- 
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MAP SHEWING THE THREE “SPHERES” (RUSSIAN, BRITISH AND NEUTRAL) DEFINED 
IN THE ANGLO-RUSSIAN AGREEMENT OF AUGUST 31, 1907. 


(It will be noticed -that all the principal towns of Persia except Dizfül, Shüshtar, Shiräz and Kirmän, as well as the most fertile and populous 


part of the country, are included in the “Russian Sphere.” 
of importance, viz., Kirmän.) 
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‘The “British Sphere” consists mostly of desert, and contains only one town 


Konstitutionalisten, gefangen nach dem Staatsstreich 1908 


wicklung gebunden, wenn sie ihre konstitutionellen Flausen 
aufgaben; die dörflichen Unterklassen blieben unter der Kuratel 
der Aristokraten (oder wurden mit der Ausweitung der Kronlän- 
der direkt vom Despoten abhängig), eventuellen Hungerunru- 
hen wurde durch ein Getreidetransportsystem vorgebeugt; die 
städtischen Unterklassen gelangten in die Zange zwischen 
Industrie und Basar; und schließlich war für Seßhaftmachung 
und Kontrolle der rebellierenden Nomaden die Armee zu- 
ständig. 


Wir sehen, daß die Industrialisierungspolitik des Schah ein 
Projekt war, das zur Stärkung der Despotie gegen die Basareli- 
ten und die städtischen Unterklassen gleichermaßen wirksam 
werden sollte. Es nimmt deshalb nicht wunder, daß sie im 
wesentliohen staatlich finanziert wurde. Während es 1920 
außer einigen Elektrizitätswerken und Zündholzfabriken keiner- 
lei industrielle Produktion gab und in den 20er Jahren lediglich 
einige kleinere Textilunternehmen expandierten, entstanden in 
den 30er Jahren 30 große staatliche Fabriken und etwa 200 
kleinere Fabriken mit staatlicher Beteiligung. Die Zahl der indu- 
striell Beschäftigten stieg von 30000 (1926) auf 94000 (1942) 
an. Dabei war die Steigerung der Beschäftigtenzahlen durch- 
aus keine Priorität der staatlichen Planung, genausowenig wie 
die Profitabilität der neuen Fabriken. An der Konsolidierung der 
städtischen Unterklassen als Arbeiterklasse in europäischem 
Sinne konnte der Schah kein Interesse haben. Streiks und 
gewerkschaftliche Organisationen waren verboten. Entschei- 
dend war für die staatliche Industrieplanung lediglich: möglichst 
viele, möglichst große, möglichst staatliche und möglichst 
moderne, kapitalintensive Fabriken zu bauen, die einen Ein- 
bruch der Despotie als wirtschaftliche und soziale Macht in das 
traditionelle Wirtschafts- und Sozialgefüge ermöglichten. 


Diesen Einbruch konnte sich Reza Schah vor allem mit dem 
Aufbau einer staatlichen Konsumgüterindustrie erkaufen. Der 
Aufbau der staatlichen Textilindustrie — mit dem deutschen 
Know-How der 30er Jahre und mit deutscher Technologie —, 
insgesamt 55 Betriebe mit 30 000 Beschäftigten, war das Kern- 
stück der Konzeption. Durch den Zwang zu westlicher Kleidung 
ab Mitte der 30er Jahre wurde die traditionelle Textilmanufaktur 
weiter zurückgedrängt — nur wenige private Fabrikanten in der 
Umgebung von Isfahan schafften den Sprung zu moderner 
Textilproduktion. Aber auch das staatliche Tabakmonopol 
(2300 Beschäftigte), 8 Zuckerraffinerien (4 700 Beschäftigte), 


die 17 Streichholzfabriken (2200 Beschäftigte) und das: 


Zementwerk (1 300 Beschäftigte) waren die Domäne der staat- 
lichen Produktion. Von den 49000 Beschäftigten in den großen 
Industriezweigen waren 50 % Staatsangestellte. Bis zu 20 % 
des Staatshaushaltes — seit Beginn der 30er Jahre zunehmend 
Erdölrevenue — gingen in die Industrialisierung. 


Freilich darf der staatliche Boom der 30er Jahre nicht über- 
schätzt werden. Noch 1940 mußte der Iran 50 % seiner Baum- 
wollstoffe und 2/3 seiner Wollprodukte importieren, während er 
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Baumwolle und Wolle exportierte. Die staatlichen Fabriken 
hatten mit den gleichen Produktivitätsproblemen zu kämpfen 
wie die erfolglosen Gründungen der Quadjarenzeit. Vor allem 
aber hatte sich Reza Schah für die Industrialisierung enge 
Grenzen gesetzt: er verzichtete auf die Ausweitung des Bin- 
nenmarktes und auf die Schaffung einer Arbeiterklasse über 
eine begrenzte Größenordnung hinaus. Die Dorfbevölkerung 
war über die Landaristokraten ausreichend unter Kontrolle: 
unter Reza Schah verdoppelte sich die Zahl der Dörfer — nicht 
zuletzt eine Folge der Zwangsansiedlungen —, während die 
Städte lediglich ein proportionales Wachstum aufwiesen. Jedes 
Anwachsen der Städte hätte den Erfolg der Politik von Repres- 
sion und Industrialisierung: die Politik von der Straße zu holen, 
grundlegend durcheinandergebracht und wäre über die 
begrenzten Erdölrevenuen auch nicht finanzierbar gewesen. 


Reza Schah hatte also gute Gründe, sein Programm des 
modernen Despotismus auf die Städte — auf den Basar und die 
urbanen Unterklassen — zu konzentrieren. Dies tat er dafür um 
so gründlicher: Schon in den 20er Jahren wurden in den 
meisten Städten breite, artilleriefähige Straßendurchbrüche 
geschaffen. An den breiten Straßen mit neuen, europäischen 
Hausfassaden siedelten sich moderne Geschäfte an, und es 
gab — aufgrund nur minimaler Entschädigung für die Vorbesit- 
zer — zum ersten Mal Mieter. Die Basare wurden zu Hinterhöfen 
der neuen Geschäftsstraßen degradiert. 


Aber auch der Angriff auf die Unterklassen dürfte tiefgreifend 
gewesen sein. Indem in den modernen Textilfabriken ab Mitte 
der 30er Jahre die Männer zunehmend durch Frauen und diese 
durch Kinder ersetzt wurden, mußten die traditionellen Fami- 
lienstrukturen brüchig werden. Zugleich sanken die minimalen 
Einkünfte der Familien noch weiter. Der Satz des Schah, 
Isfahan solle das Manchester Irans werden, war sicher auch im 
Sinne des Manchestertums gegenüber den städtischen Unter- 


schichten gemeint, für die es zwischen der Arbeit in den engen 
Werkstätten der Basare, der Heimarbeit am Webstuhl, der 
gebückten Schufterei in den Teppichmanufakturen, bis Tuber- 
kulose, Blindheit, Rheuma oder die Fehlgeburt eines Kindes 
dem ein Ende setzte oder der Arbeit in den neuen Industrien, 
wo es aber immerhin den 10-Stunden-Tag gab, keine Option 
mehr gegeben haben dürfte. Freilich wissen wir über die Lage 
der städtischen Unterklassen Irans — und zumal der damaligen! 
- noch zu wenig, um darüber mehr als nur spekulieren zu 
können. 


Immerhin haben wir einen wichtigen Mechanismus der viel- 
gepriesenen Stabilität unter Reza Schah nun zu begreifen 
gelernt: Die despotische, durch Ölrevenue finanzierte Industria- 
lisierung war eine Reaktion auf die »konstitutionellen« Revolten 
zu Beginn des Jahrhunderts; sie war ein Angriff auf Ideologie 
und Produktionsformen des Basars und auf die Revolten der 
städtischen Unterklassen gleichermaßen - ein Angriff, der den 
Schritt aufs Land scheute und genau so dimensioniert war, daß 
er generell die Sozialstruktur der Städte nicht revolutionierte, 
sondern gerade unter die Kontrolle des Despoten brachte. Es 
ging um die Kontrolle des Konsumgütermarktes und zugleich 
um die Subsumtion einer möglichst breiten Masse unter die 
Herrschaft von Fabriken; in diesen waren nicht Arbeitsintensi- 
vierung oder Arbeitsorganisation entscheidend, sondern ledig- 
lich die neue direkte Abhängigkeit der städtischen Unterklassen 
von den Fabriken der Despotie. 


3. Der gescheiterte Boom der 50er Jahre: Ein 
Programm der »Vernichtung durch Arbeit.«* 


Als Reza Pahlevi 1941 das Erbe seines Vaters antrat, zeigte 
sich, daß Industrialisierung und Repression nur eine vorüberge- 
hende Stabilität herbeigeführt hatten, daß aber der Basar, die 
städtischen Unterschichten, die Stämme und der konservative 
Islam keineswegs endgültig unterworfen waren. Während des 
Krieges sank die industrielle Produktion auf ein Minimum, die 
Basarbetriebe nutzten die Chance und übernahmen ihre tradi- 
tionelle Rolle in der Konsumproduktion und zugleich eroberten 
sich sowohl die Basari wie die Unterklassen die Straße zurück. 
Schließlich verließen die Stämme zum großen Teil ihre 
Zwangssiedlungen und nahmen ihre Wanderungen wieder auf. 


Aber schlimmer noch: massenweise verließen Landbewoh- 
ner ihre Dörfer und wanderten in die Städte; auch ein Teil der 
Nomaden schloß sich dieser Wanderbewegung an. Zum ersten 
Mal geriet mit der Schwäche des Regimes auch die Proportion 
zwischen Stadt und Land ins Wanken, die eine der Bedingun- 
gen für Reza Khans Herrschafts- und Industrialisierungsstrate- 
gie in den Städten gewesen war. Die Anteile von ländlicher und 
städtischer Bevölkerung betrugen in den Jahren: 


(Stadt) (Land) 
1901 21% 79% 
1934 21% 79% 
1940 22 % 78 % 
1956 31% 69 % 
1966 39 % 61 %. 


Allein Teheran wuchs in den Kriegsjahren und den Jahren 
danach um jährlich 50000 Zuwanderer an. Und diese neuen 
Unterschichten, die an ihrer dörflichen Lebensweise oder an 
ihrem Stammesleben so weit als möglich festhielten, warfen 
völlig neue Probleme für eine Herrschaftsstrategie in den Städ- 
ten auf. 


* Literatur zu den Jahren 1941-1962: 
Abrahamian, E.: Op. cit. 
Bharier, J.: Op.cit. 
Grunebaum, G. E. v.: Op. cit. Haery, M.: »Die Lage des Arbeiters und die 
Problematik einer Sozialpolitik im Iran«, WiSo-Diss., Köln 1955 
Vreeland, H. H. (Ed.): Iran. New Haven 1957. 


Die Großmächte sorgten während des Krieges für weitere 
soziale Instabilität: die Kollaboration mit dem deutschen Natio- 
nalsozialismus war 1941 zusammengebrochen; russische, 
englische und später auch amerikanische Truppen hatten das 
Land besetzt. Die UdSSR stützte die Autonomiebewegungen 
der Kurden und Aserbeidschaner im Norden des Landes, Eng- 
land den religiösen Konservativismus und die Autonomiebewe- 
gungen der Südstämme - allein die USA stützte die staatliche 
Zentralgewalt: eine zunehmende Folge von »Beraterteams« 
sorgte für die Reorganisation von Armee und Polizei. 


Auch nach dem Krieg waren es die USA, auf die die zentrali- 
stische Bürokratie des jungen Pahlevi ihre Hoffnungen setzen 
mußte, wenn es gelingen sollte, die Stabilisierungspolitik des 
alten Reza Khan auch nur in begrenztem Maßstab fortzuset- 
zen. 1946 wurde eine Planungsbehörde installiert, die eine 
Anleihe bei der Weltbank beantragte, stattdessen aber eine 
amerikanische Beraterfirma, Morrison Knudsen International, 
ins Land geschickt bekam. Von dieser Firma wurde 1947 der 
erste 7-Jahres-Plan vorgelegt, der zu 2/3 aus Erdölrevenue 
und Weltbankanleihen finanziert werden sollte. Als dann die 
Weltbank im gleichen Jahr einen Kredit verweigerte, war der 
neue Despot völlig auf Erdölrevenuen angewiesen. Die USA 
hatten ein begrenztes technisches Hilfsprogramm unter Kon- 
trolle eigener Experten — das »Point-IV-Program« — der Kredit- 
vergabe vorgezogen. Eine Industrialisierungskonzeption für 
den Iran war damit über Jahre blockiert. 


Die 100000 industriell Beschäftigten der späten 40er Jahre 
arbeiteten zumeist in den kleinen Schwitzbuden der Textilindu- 
strie, zumeist in Fabriken mit unter 10-50 Arbeitern. Nur 13 
Fabriken aus dem Erbe Reza Schahs beschäftigten mehr als 
1000 Arbeiter. Die großen Textilfabriken hatten teils geschlos- 
sen, teils produzierten sie mit halber Kapazität. Sämtliche 
Staatsbetriebe standen vor dem Ruin. In den Bergwerken för- 
derten 4400 Arbeiter unter primitiven Bedingungen Kohle und 
Erz. Allein die Ölindustrie, eine Enklave unter der Kontrolle der 
APOC, prosperierte mit 50000 Beschäftigten, davon 70 % 


Iranern. Ein Großteil der Arbeiter sowohl der Textil- wie auch 
der Ölindustrie konnte nach den Kriegsjahren nicht weiter 
beschäftigt, aus politischen Gründen aber auch nicht entlassert 
werden. Diese unproduktive »politische« Beschäftigung war ein 
Versuch, sich Ruhe auf den Straßen zu erkaufen. Aber mit 
Löhnen unter dem Existenzminimum waren auch die Industrie- 
arbeiter kaum vor dem Verhungern verschont. Allein die städti- 
sche Bauwirtschaft erlebte — neben den Handwerks- und 
Manufakturbetrieben der Basare — einen bescheidenen Auf- 
schwung. 


In dieser Situation blieben die städtischen Unterschichten bis 
1953 unkontrollierbar. Die Tudeh und eine Reihe von Gewerk- 
schaften — die größte von ihnen gab eine Mitgliederzahl von 
400 000 an - beeinflußten eine unablässige Folge von Streikbe- 
wegungen und Demonstrationen, an denen die Unterklassen 
und die Industriearbeiterschaft gleichermaßen beteiligt waren. 
Auch die Basari trugen ihre zurückgewonnene Macht auf die 
Straße. Über diese Bewegungen entstand die Regierung Mos- 
sadegh (die neben der Verstaatlichung der Ölindustrie sofort 
ein Verbot der Streiks beschloß, aber die Demonstrationen 
nicht verhindern konnte); der Boykott iranischen Erdöls durch 
die Ölgesellschaften führte in der folgenden Zeit zu einer Sta- 
gnation der Ölrevenue und der Industrialisierung — der erste 7- 
Jahres-Plan war letztendlich von der Straße aus torpediert 
worden. 


Spätestens in diesen Jahren muß den USA endgültig klarge- 
worden sein, daß allein ein zentralistisch industriell stabilisierter 
Iran in ihre Containment-Strategie passen konnte. Nach 1951 
und verstärkt nach dem CIA-Putsch von 1953 setzten eine 
verstärkte Militärhilfe und Wirtschaftsförderung ein: zwischen 
1951 und 1955 betrug die US-Kapitalhilfe 400 Millionen Dollar. 
Dennoch begann ein industrielles Wachstum, das dem Boom 
der 30er Jahre gleichkam, erst ab 1954. Zwar waren die 
Gewerkschaften und die Tudeh verboten, aber die staatlichen 
Ersatzinstitutionen waren zumal in einer industriellen Stagna- 
tionsperiode keineswegs in der Lage, die politische Massenbe- 
wegung zu kontrollieren. Bis 1955 kam es immer wieder zu 
spontanen Streiks. Und erst ab 1955 konnte der Schah nach 
der Aufhebung des Ölboykotts wieder mit verstärkt fließenden 
Revenuen rechnen. 


Wir haben schon angedeutet, daß gegenüber der heteroge- 
nen, unruhigen neuen städtischen Unterschicht eine Neuauf- 
lage der Stabilisierungspolitik im Stil Reza Khans nicht mehr 
gelingen konnte. Die Massen der Städte waren durch Abwan- 
derung aus dem Land und aus den Zwangssiedlungen der 
Nomaden angeschwollen, ohne daß die ehemaligen Dorfbe- 
wohner oder Stammesmitglieder ihre Lebensauffassung, ihre 
Familienstruktur und ihre Subsistenzmoral aufzugeben bereit 
waren. Von den 5 Millionen auf Einkommen außerhalb der 
Landwirtschaft angewiesenen Personen des Jahres 1955 
waren nur 1 Million regelmäßig und voll beschäftigt: von diesen 
35 % als Polizisten, Bürokraten, in der Armee oder als Indu- 
striearbeiter vom Staat bezahlt, und 50 % als Handels- oder 
Handwerksgehilfen, Handlanger und Gesellen von den Betrie- 
ben des Basars abhängig. Rund 250 000 Arbeiter waren in der 
Industrie regelmäßig und voll beschäftigt: 46 000 in den Staats- 
betrieben, 62000 in der Ölindustrie, 150000 in den privaten 
Manufakturen. Aber nur in wenigen Betrieben, vor allem den 
staatlichen, bestand eine Arbeiterschicht, die als Industriearbei- 
ter in dem Sinne anzusprechen war, daß die Fabrik ihr Leben 
bestimmte. »Oft sind die Arbeiter, Bauern oder Tagelöhner, die 
in die Stadt kommen, wenn sie die Zeit von ihrer Feldarbeit 
erübrigen können, etwas Geld zu verdienen, das sie dringend 
benötigen, um Saatgut für die nächste Saison zu kaufen, einen 
Ochsen oder ein paar Schafe, oder um eine Schuld abbezahlen 
zu können.« (Zitat nach Haery, S. 27.) »Die meisten Iraner sind 
an industrielle Arbeit und Disziplin nicht gewöhnt und die Fluk- 
tuationsraten sind sehr hoch. Wenn der Bauer oder Nomade 
eine Arbeit ännimmt, dann bleibt er so lange, bis er das verdient 
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hat, was ein kleines Vermögen für ihn ist, um dann zu seiner 
Familie zurückzukehren. Ihm fehlen Initiative und Geschick; 
zwar kann letzteres durch Ausbildung gefördert werden, jedoch 
gibt es nichts, was in absehbarer Zeit gegen seinen blinden 
Verlaß auf Autoritäten getan werden könnte.« (Vreeland, S. 
159). Die ehemaligen Dorfbewohner und Nomaden, die sich in 
den Vorstädten angesiedelt hatten, lösten sich nicht aus ihrem 
traditionellen Lebenszusammenhang und arbeiteten lediglich 
so lange, bis sie die Existenz ihrer Familien auf dem Lande oder 
in den Vorstädten Teherans, Isfahans oder Abadans gerade 
wieder gesichert sahen. Diese Schicht — und sie ist bis heute 
die vorherrschende — werden wir im weiteren als »Bauernarbei- 
ter« bezeichnen: ihre innere Welt entstammte den Traditionen 
in den Dörfern; über Jahrhunderte war ihnen jegliche Initiative 
als potentiell gefährlich von der Landaristokratie zerstört wor- 
den; ihre »Passivität« war darauf gerichtet, gerade ein Exi- 
stenzminimum zu produzieren, jegliches Mehrprodukt war 
ihnen stets von den Grundbesitzern entrissen worden. Diese 
Subsistenzmoral und die Familienunionen bestimmten das 
Leben der Bauernarbeiter. »Die neuen Arbeitskräfte kommen 
aus Bauern- bzw. Landarbeiterfamilien, Handwerkskreisen 
oder der Heimindustrie. Wenn sie ihre alten Wohnplätze verlas- 
sen, scheiden sie aus dem dortigen Familienverband aus und 
werden in den meisten Fällen an dem Ort, wo sie zu arbeiten 
anfangen, in einen anderen Familienverband der sich aus 
Verwandten bzw. Angehörigen der eigenen Sippe dort gebildet 
hat, aufgenommen.« (Haery, S. 105.) Diese Familienverbände 
sind übrigens stets ein Hindernis gewerkschaftlicher Organisa- 
tion gewesen: alle Konflikte wurden aus der Sicht der Familie, 
nicht aus der Sicht als Arbeitskräfte ausgetragen. 


Dieser Hauptteil der städtischen Unterklassen — 4 Millionen 
Menschen, lebte unter unglaublich elenden Verhältnissen vom 
Subsistenzgewerbe der Vorstädte, als Tagelöhner in den Ba- 
sarbetrieben mit bis zu 18-stündiger Arbeitszeit, als Kontraktar- 
beiter, von Vermittlern an die Industriebetriebe kurzfristig ver- 
hökert oder — Frauen und Kinder — von Heimarbeit oder von der 
Arbeit in den dunklen Kellern der Teppichknüpfereien. Die 
Gesamtzahl der industriell beschäftigten Personen wird für 
1956 mit 815000 angegeben, davon knapp 300000 Frauen, 
dazu unzählige Kinder. Besonders die Textilindustrie beschäf- 
tigte nur eine begrenzte Anzahl männlicher Arbeiter, die ein 
Heer von Frauen und Kindern mit Kontraktarbeit oder Heimar- 
beit an Spinnrädern, Webstühlen oder Strickapparaten ver- 
sorgten. 


Über das Leben in den Vorstädten der Unterklassen können 
wir nur Vermutungen anstellen. Mit Sicherheit änderte sich die 
Rolle der Frauen und Kinder; die Frauen wurden als Kontrakt- 
arbeiterinnen oder Heimweberinnen zum produktiven Mittel- 
punkt der Großfamilie, die auf engstem Raum in Lehmhütten 
oder Zelten beieinanderwohnte. Sie hatten die än Malaria, 
Ruhr, Tuberkulose, Trachom (Blindheit) oder Syphilis erkrank- 
ten Familienmitglieder oder ihre opiumrauchenden Männer mit 
durchzufüttern. Die jährliche Geburt eines Kindes war jedesmal 
lebensbedrohlich, und nur die Hälfte der Lebendgeborenen 
erreichte das erste Lebensjahr; Mangelernährung und Darmin- 
fektionen waren die Haupttodesursachen. Erst wenn ein Kind 
das 8. Lebensjahr erreicht hatte, stiegen seine Überlebens- 
chancen - und sehr früh übernahmen seine jüngeren Geschwi- 
ster die Handlangeraufgaben bei der Arbeit der Mutter und es 
mußte sich auf die Suche nach einer Möglichkeit machen, für 
die Familie ein paar Rial dazuzuverdienen. 


Die staatliche Entwicklungsplanung, vor allem im 2. 7-Jah- 
res-Plan 1955-1962, konzentrierte sich, neben dem Aufbau von 
Staudämmen, Transport- und Telekommunikationseinrichtun- 
gen, schwerpunktmäßig auf die hergebrachten Branchen der 
Konsumindustrie, vor allem auf die Textilproduktion, das Zuk- 
kermonopol, den Bergbau. 1960 besaß der Staat um 100 
Fabriken und kontrollierte 75% der industriellen Produktion. 
Damit aber konnte er der wachsenden Zahl der Hungernden in 


den Vorstädten keineswegs Herr werden. Hatte Reza Khan die 
Industrialisierung auch als Projekt gegen den Basar in Gang 
gesetzt, so konnte es nun nur noch darum gehen, das Konflikt- 
potential bei den städtischen Unterklassen auch nur irgendwie 
unter Kontrolle zu halten. 


Ohne den Ausbau der Privatindustrie war dies vollends 
unmöglich. Die wachsende staatliche Entwicklungsförderung 
bot einer Reihe von Basarhändlern die Chance, auf dem Elend 
der Unterklassen neue Manufakturen oder Kleinstfabriken auf- 
zubauen. Schon 1948-1952 hatte es 10000 Firmenneugrün- 
dungen gegeben, 1952-1956 waren es 20000, und 1957-1960 
25000 Neugründungen aller Größen, die sich in den traditionel- 
len Textilzentren um Isfahan und in Teheran konzentrierten. 
Zum Beispiel finanzierte der Staat massiv die Aufstellung von 
Webstühlen in den Teppichknüpfereien; großenteils wurden 
solche Frojekte gefördert, die einerseits massenhaft Arbeits- 
kräfte absorbierten, diesen aber andererseits nicht die Chance 
gaben, diese Arbeit länger als einige Jahre ohne schwere 
Gesundheitsschädigung oder Verkrüppelung zu überstehen. 
So schreibt Haery (S. 155) über die 50000 Kinder in der 
Teppichmanufaktur, die für ein halb bis eineinhalb Rial am Tag, 
dreizehn Stunden lang das Gewebe festdrücken: »Besonders 
elend ist dabei die Lage der kleinen Kinder. Die unbequeme 
Körperhaltung am Webrahmen führt zu Verkrümmungen der 
Wirbelsäule und das dauernde schnelle Festdrücken des Tep- 
pichgewebes führt zu geschwollenen, oft blutigen Händen, 
wobei besonders der Mittelfinger zu leiden hat. Diese Kinder 
werden meist nicht alt. Sie sind Mißhandlungen unzufriedener 
Meister wehrlos ausgeliefert... .« Größtenteils wurden die Pri- 
vatbetriebe durch langfristige staatliche Kredite finanziert; ihre 
Bedeutung lag mehr in der Absorption von Arbeitskräften als in 
der Produktion: »Keine der privaten Firmen kannte Buchfüh- 
rung, Techniken der Produktionsplanung, Arbeitsstudien oder 
Ausbildungsprogramme. Zumeist waren die Lager groß, die 
Arbeit unproduktiv, und ein übergroßer Teil des Kapitals steckte 
in Land und Bauten.« (Bharier, p. 187). Es nimmt nicht wunder, 
daß diese völlig »unterkapitalisierten« Betriebe zur Selbstver- 


sorgung Irans mit Konsumgütern nur in kleinem Maßstab bei- 
trugen. Nach wie vor blieb der Iran in fast allen Bereichen 
unvermindert vom Import abhängig. 


Trotz der massiven Expansion der staatlichen Industrie und 
der privaten Manufakturen in den Jahren 1954-1959 blieb 
weiterhin nur für einen Teil der städtischen Unterklassen ein 
Überlebensminimum gesichert. Die von der Regierung festge- 
legten Mindestlöhne waren so gering (und sie galten nur für die 
wenigen großen Industriebetriebe), daß auch die zum Teil 
ausgezahlten höheren Löhne noch unter dem Existenzmini- 
mum für eine Familie lagen. Eine derartige Einkommenspolitik 
gegenüber den Unterklassen konnte nur dadurch stabilisierend 
wirken, daß Elend und Sterblichkeit der Unterklassen, kombi- 
niert mit steigenden Ausgaben für Armee und Polizeiapparat, 
ein Klima von Tod und Verzweiflung verbreiteten. Die Industria- 
lisierungspolitik der Despotie war durchaus arbeitsteilig konzi- 
piert: Während der Staat sich auf Infrastrukturinvestitionen und 
halbwegs stabile, moderne und zukunftsträchtige Industrialisie- 
rung konzentrierte, überließ er der privaten Manufaktur den Teil 
der Produktion, der von der Steigerung der Beschäftigtenzah- 
len und aus dem Verschleiß der Körper von Menschen lebte — 
eine Produktionsweise, wie sie im europäischen Absolutismus 
gegenüber den Insassen von Arbeitshäusern als »Vernichtung 
durch Arbeit« bekannt war. Die Privatindustrie kannte keinerlei 
Methoden des Managements oder der Produktivitätssteige- 
rung; ohne den staatlichen Protektionismus und die langfristige 
Finanzierung aus Erdölrevenue und US-Anleihen hätte sie 
nicht existieren können. Ihre Bedeutung lag allein darin, daß sie 
ein Netz des dosierten Einkommens und der dosierten Vernich- 
tung über die städtischen Unterklassen auslegte. 


Freilich war diese Form der Despotie nur über eine begrenzte 
Zeitspanne aufrechtzuerhalten; ein Erfolg des Programmes 
war nicht zu erwarten. Nicht mehr die traditionellen Unterklas- 
sen der Basare, sondern entwurzelte Bauern und Nomaden 
hatten sich in den Vorstädten angesammelt, und unablässig 
wurden die Ausgezehrten durch neue Zuwanderer ersetzt. Die 
Ausgaben, die der Staat für sein Programm anwenden mußte, 
stiegen am Ende der 50er Jahre steil an. Die Kluft zwischen 
Beschäftigung und Unproduktivität wurde zu groß, als daß sie 
ohne massive Inflationierung ablaufen konnte. Vor allem 
erkannte die Weltbank, daß ihre Kredite für eine derartige 
Politik herausgeworfenes Geld waren: ihre Experten bemerkten 
schnell, daß dieses Programm langfristig nur die Alternative 
zwischen sozialem Aufstand oder Bankrott bieten konnte. 


Die Weltbank setzte ab 1959 eine restriktive Kreditpolitik 
durch, die über drei Jahre bis 1962 zur fast kompletten Stagna- 
tion der Wirtschaft und damit des Programms gegen die Unter- 
klassen führte. Hunger und Elend der unentwegt wachsenden 
Unterklassen nahmen noch weiter zu; das Regime mußte sich 
immer zwingender für eine neue Herrschaftsstrategie entschei- 
den. Durch die 1959 erneut einsetzenden städtischen Unruhen 
wurde das Problem noch drängender. Reza Pahlevi saß auf 
einem Pulverfaß mit weit größerer Explosivkraft als zu Beginn 
der 50er Jahre. 


4. Öl und Efficiency als amerikanisches Projekt: 
Die Industrialisierungskonzeption 
der 60er Jahre* 


Die Krise am Ende der 50er Jahre hatte schon seit ihrem 
Beginn eine hektische Suche nach Alternativen in der Pla- 
nungsbürokratie des Schahs ausgelöst, die sich in einer umfas- 
senden Änderung der Planungsstrategien des 3. Wirtschafts- 
planes, 1962-1967, ausdrückte. Schon 1958 war die »Division 


of Economic Affairs of Plan Organisation« gegründet worden; 
eine Reihe amerikanischer Wirtschafts- und Sozialexperten, 
die von der Ford-Foundation finanzierte »Havard — Advisory- 
Group«, hatte nicht nur eine Reihe von Verbesserungen der 
internen Planungsstruktur eingeführt, sondern zum ersten Mal 
waren auch »gesamtwirtschaftliche Ziele« zur Stabilisierung 
des Regimes formuliert worden. 


Als die neue Kennedy-Administration zu Beginn der 60er 
Jahre auf eine grundlegende Reorganisation der iranischen 
Wirtschaftsstrategie drängte, traf sie nicht nur auf die aus der 
Not geborene Bereitschaft des Despoten, sondern das Terrain 
war schon weitgehend vorbereitet: Schon 1955 hatte das 
Regime ein »Gesetz zur Anwerbung und Unterstützung auslän- 
dischen Kapitals« erlassen, das für ausländische Investoren 
Steuerfreiheit für 5 Jahre und umfassenden Zollschutz vorsah; 
1957 war dieses Gesetz durch ein weiteres speziell zur Förde- 
rung amerikanischer Investoren ergänzt worden. In der Tat war 
auch in den Jahren 1958 und 1959 ein gewisser Kapitalimport 
vor allem aus den USA in Gang gekommen, der aber in den 
desolaten Jahren bis 1962 wieder stagniert hatte. 1957 war 
eine staatliche Industrie-Kreditbank und in den Jahren bis 1960 
waren eine Reihe weiterer Banken mit ausländischer Beteili- 
gung gegründet worden. Schließlich war mit der umfassenden 
Reorganisation der SAVAK 1957 ein effizientes, zentralisti- 
sches Kontrollnetz bis in die Unterklassen hinein aufgebaut 
worden: daß sich das Regime auch über die Durststrecke 1959- 
1962 hatte halten können, war dem Vertrauen nicht nur der US- 
Administration, sondern auch der privaten Investoren vermut- 
lich äußerst förderlich. 


Freilich war das als »weiße Revolution« bekannte Programm 
zur umfassenden Reorganisation der Sozialstruktur des Lan- 
des für den Schah eine Flucht nach vorn, wozu der Entschluß 
ihm nicht leicht gefallen sein dürfte. Was hatte ihn veranlaßt, 
aus seiner Schwäche dieses gefährliche Programm zu formu- 
lieren, nun auch noch das Land in die despotische Entwick- 
lungskonzeption einzuschließen und damit die Probleme der 


* Literatur: 
Bharier, J.: Op.cit. 
Fröbel, F. u. a.: Die neue internationale Arbeitsteilung. Reinbek (Rororo) 1977. 
Kortum, G.: Op.cit. 
Iran Almanac 1977, Teheran; Naini, A.: Entwicklungsplanung im Iran. Diss. 
Hamburg 1975. 
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staatlichen Sozialkontrolle letztendlich zu potenzieren? 


Das Programm, das die Ford-Foundation und die Kennedy- 
Administration über Planungsbürokratie und Kabinettsumbil- 
dungen - 1962 wurde das Kabinett des Kennedy-Intimus Amini 
ernannt — für den Iran konzipiert hatten, bot dem Schah Hilfe 
um den Preis, daß er sein weiteres Schicksal mit dem sich 
anbahnenden »Imperialismus der Lohnkosten« der Industrie- 
staaten verband. Drei Jahre lang hatten USA und Weltbank den 
Schah schmoren lassen, um ihn für dieses Programm weich zu 
machen, das hier nur angedeutet werden kann. Zu Beginn der 
60er Jahre stand das moderne Kapital weltweit vor einer tech- 
nologischen Krise. Auf der Grundlage der Massenproduktion 
und der Montanindustrie hatte das Kapital der Industriestaaten 
in der 50er Jahren begonnen, immer stärker diejenigen Indu- 
striezweige in den Mittelpunkt seiner Verwertungsstrategie zu 
stellen, die es gründlich modernisiert und mit neuen Technolo- 
gien strukturiert hatte: die Chemie, die Eisen- und Stahl- und 
die Mineralölindustrie. Gegen die Massenproduktion auf der 
technologischen Basis der Nachkriegszeit und im Montanbe- 
reich hatte die Arbeiterklasse der Industriezentren in den 50er 
Jahren zunehmend effizientere Widerstandsformen entwickelt; 
die Lohn- und Disziplinarkosten in den Industrieländern waren 
weltweit angestiegen. Die Strategie der Industriestaaten 
bestand nun darin, einerseits in den »Billiglohnländern« das 
Terrain für eine Verlagerung der veralteten Technologie der 
lohnintensiven Massenindustrien vorzubereiten und sich ande- 
rerseits Öl als von den Arbeiterkämpfen im Bergbau weitge- 
hend unabhängigen zentralen Rohstoff in steigendem Umfang 
zu sichern. Der Schah hatte auf beiden Linien die Chance, sich 
mit der neuen internationalen Strategie des Kapitals zu verbin- 
den: die aus den Zentren ausgelagerte Massenproduktion 
würde gegenüber den städtischen Unterklassen endlich eine 
stabile industrielle Disziplin erzwingen, und der steigende Ölex- 
port würde ausreichende Revenuen für das Regime garan- 
tieren. 


Die neue Entwicklungskonzeption der Despotie hatte dem- 
nach vorrangig an zwei Punkten anzusetzen: Zum einen mußte 
der Ölexport massiv gesteigert werden, um ein umfassendes 
Programm der Repression und der Vorbereitung der Infrastruk- 
tur auf die kommende Massenproduktion zu finanzieren; 
wegen der hohen Profitabilität der iranischen Ölquellen war es 
ein leichtes, bei den Ölmultis hohe Steigerungsraten durchzu- 


setzen. Der zweite Teil des Programms war dagegen weit 
schwieriger zu realisieren: es galt, aus Bauern Arbeiter zu 
machen für die neuen Massenindustrien. Zunächst galt es, den 
Strom der Zuwanderer in die Städte unter Kontrolle zu bringen. 
Die Landreform hatte in der neuen Strategie die doppelte 
Funktion, einerseits die Slums der Städte nicht zu schnell 
anschwellen zu lassen, andererseits aber langfristig eine aus- 
reichende Zahl von Arbeitskräften für die Massenproduktion 
freizusetzen. 


Die Landaristokraten, deren traditionelle Rolle nun ausge- 
spielt war, wurden hoch entschädigt: zusammen mit einigen 
reichen Basari bildete ein Teil von ihnen die 40-50 Familien, die 
über ihre Beziehungen zum Hof und ihre Kooperation mit 
ausländischen Firmen bald den Großteil des privaten inländi- 
schen Kapitals kontrollieren und im Boom der 60er und 70er 
Jahre vervielfachen sollten. 


»Der Gesamteffekt (der »weißen Revolution«) ist schwer zu 
bestimmen, aber da das reale wirtschaftliche Wachstum von 
1964 bis 1969 um 10 % lag, ist es wahrscheinlich, daß sie — 
direkt oder indirekt — halfen, eine Art von Vertrauen zu wecken, 
das die Profiterwartungen der Industriellen steigen ließ.« (Bha- 
rier, S. 98). 


Die Investitionen inländischen und ausländischen Kapitals 
während des 3. Plans überstiegen noch die Projektionen der 
Planungsbehörde. Der Staat konnte sich, wie geplant, nicht nur 
auf den Bau von Staudämmen, Transporteinrichtungen und 
Energieversorgung konzentrieren, sondern auch eine Reihe 
von Branchen, vor allem die traditionellen Sektoren Textil- und 
Nahrungsmittelproduktion, fast völlig den privaten Investitionen 
überlassen. 


Zwischen 1956 und 1972 stiegen die offiziell angegebenen 
Beschäftigtenzahlen nach Industriebereichen folgendermaßen 
an: in 1000 Arbeitskräften: 


Industriezweig 1956 1962 1966 1972 
Nahrung, Getränke, Tabak 90,3 138,4 145,5 191,7 
Textil, Schuhe, Leder 485,5 698,6 775,4 959,8 
Holz, Papier, Möbel 57,6 36 74,9 116,2 
Chemie, Öl, Kohle 79,7 70,4 97,4 160,8 
Transport ! 30 / 74,9 
Elektromaschinen 2,2 4,1 2,9 22,7 
sonst. Maschinen 4,9 4,7 0,3 16,2 
Metallprodukte 58,8 46,1 78,6 139 
Gesamtzahl der 

»industriell« Beschäftigten 815,7 1038,6 1267,6 1704,7. 


Ein besonderes Wachstum zeigten bis 1966 vor allem die 
traditionellen Industriezweige Textil-, Nahrungsmittel- und 
Schuhproduktion, also die Bereiche, in denen die Löhne tradi- 
tionell niedrig und die Arbeit zerstörerisch, aber immer noch 
keineswegs rationalisiert war. Noch 1969 hatte die durch- 
schnittliche »Fabrik« 4 Beschäftigte und die Mehrzahl der 
Beschäftigten aus unserer Aufstellung arbeitete in Basarbetrie- 
ben mit 1 bis 3 Beschäftigten. 


Das US-Kapital investierte bevorzugt in wenigen, ausge- 
suchten, Branchen: Gummireifen, Batterien, Pharma, Chemie 
und Bau, also nur zum Teil in den Branchen der arbeitsintensi- 
ven Massenproduktion; 1967 hatten sich insgesamt 90 auslän- 
dische Gesellschaften im Iran niedergelassen. 


Unter den staatlich dominierten Sektoren expandierte vor 
allem die Bergbauindustrie, wo die Beschäftigtenzahlen von 
15000 (1962) auf 22000 (1968) anstieg; nachdem die großen 
Kupfervorkommen bei Kerman und die Blei/Zinklager bei Yazd 
entdeckt waren, beteiligten sich auch 7 ausländische Gesell- 
schaften an der Ausbeutung. 


Im Laufe der 60er Jahre mußte das Regime feststellen, daß 
die von der Kennedy-Administration inaugurierte Entwicklungs- 
konzeption keines der Probleme gegenüber den städtischen 


Unterklassen gelöst hatte, die am Ende der 50er Jahre zur 
Krise geführt hatten. Von den geplanten 1 Million neuen 
Arbeitsplätzen, die bis 1967 hatten geschaffen werden sollten, 
war nur ein Bruchteil entstanden; die Landreform hatte die 
Landbewohner nicht etwa ans Dorf gebunden, sondern den 
Strom in die Städte noch verstärkt: das Heer der arbeitssuchen- 
den städtischen Unterschichten war um weitere 1,8 Millionen 
Menschen angewachsen. Und gleichzeitig hatten die staatli- 
chen Versuche, über die Fiktion der Gewinnbeteiligung für 
Arbeiter, die Sozialversicherung und die Begrenzung der 
Arbeitszeit in den großen Fabriken eine stabile Industriearbei- 
terschicht aus der Masse der Bauernarbeiter zu isolieren, kaum 
einen Erfolg gehabt. 

Das Elend in den Vorstädten hatte sich ebenfalls nicht geän- 
dert. Im Gegenteil war die Zahl der protektionierten Vernich- 
tungsmaschinen noch weiter angewachsen: allein die Zahl der 
teppichknüpfenden Frauen und Kinder war in den 60er Jahren 
auf 1 Million angewachsen. Und auch in der Nahrungsmiittel- 
und Textilindustrie hatten Frauen die »passiven« Männer 
ersetzt: selbst in der offiziellen Statistik stieg ihre Zahl von 
280000 (1956) auf über 500000 (1966), viel rascher als die 
Zahl der industriell beschäftigten Männer (1956: 540 000, 1966: 
760 000). 


Alles in allem war die Herrschaftskonzeption der »Vernich- 
tung durch Arbeit«, also durch die projizierte Massenproduktion 
in den 60er Jahren keineswegs abgelöst worden. Allerdings 
brauchte das Regime im Gegensatz zu den 50er Jahren den 
Zyklus von Unproduktivität und Inflation nun nicht mehr zu 
fürchten: die gestiegenen Erdölrevenuen erlaubten steigende 
Importquoten auch für Konsumgüter, und das Netz der sozialen 
Prävention — SAVAK, Polizei und Armee, Bürokratie und Bil- 
dungsinstitutionen — war fester geknüpft denn je. Mehr und 
mehr zog sich der Staat aus der Funktion zurück, für die 
Beschäftigung der städtischen Massen selbst zu sorgen und 
übernahm dafür eine immer ausgedehntere institutionelle Kon- 
trolle. 


Erst am Ende der 60er Jahre kam in den Branchen Elektro- 
leichtindustrie und Schuhproduktion neben den Pharma- und 
Chemieinvestitionen auch eine verstärkte Anlage ausländi- 
scher Massentechnologie mit westlichem Know-How und für 
den Iran neuen Methoden der Arbeitsintensivierung in Gang, 
die sich in der Umgebung von Teheran konzentrierte und hier 
auch zum ersten Mal eine geringe Steigerung der Massenein- 
kommen bewirkte. Am Anfang der 70er Jahre arbeiteten 40 % 
aller industriell Beschäftigten in Teheran; hier wurden an die 70 
% aller industriellen Produkte hergestellt. Allenfalls das traditio- 
nelle Textilzentrum Isfahan/Yazd kam als Standort für auslän- 
dische Investoren ebenfalls in Frage: das Problem waren nicht 
die billigen Arbeitskräfte, sondern nur in diesen Zentren waren 
vielleicht auch ein paar Arbeiter zu finden, die für etwas mehr 
Geld auch die Folgen regelmäßiger Industriearbeit zu tragen 
bereit waren, vielleicht sogar iesen konnten und eventuell für 
eine Weiterqualifikation für eine overlooker-Funktion in Frage 
kommen konnten. Wie zu Beginn des Jahrhunderts konnte 
noch immer keine Macht der Welt den Massen der Vorstädte 
westliche Leistungsmoral aufzwingen. 


5. Erdöl und Industrialisierung ohne Arbeiter: 
Die Träume der Despotie* 


Wenn der Staat sich nach 1962 auf die Hoffnung gestützt 
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hatte, daß ein Boom der im Westen ausgemusterten Massen- 
technologie und der Arbeitswissenschaften der 50er Jahre den 
Bauernarbeiter endlich zur Räson bringen würde und man nur 
die notwendige Infrastruktur bereitstellen müsse, um dieses 
Wunder wirken zu lassen, so sah sich der Despot zu Beginn 
des 4. Planes, 1968, in dieser Hoffnung getrogen. Freilich 
wurde auch im 4. Plan wieder die Schaffung von Millionen 
Industriearbeitsplätzen angekündigt, freilich mochten die schon 
im 3. Plan gestiegenen Bildungsausgaben aus Kindern irgend- 
wann Arbeiter machen, aber die Despotie war nicht mehr bereit, 
ihr Schicksal allein von den Projektionen der Kennedy-Admini- 
stration abhängig zu machen. 


Für Reza Pahlevi war eine andere Projektion viel verlocken- 
der: mit den steigenden Ölrevenuen jene hochmodernen Indu- 
strieanlagen einzukaufen, die mit einer geringstmöglichen 
Anzahl hochqualifizierter Arbeiter auskamen und die staatliche 


Industrieentwicklung dadurch von der Auseinandersetzung mit 
den unproduktiven Massen der Vorstädte dauerhaft abzukop- 
peln. Der 4. Plan konzentrierte sich nicht mehr nur auf den Bau 
von Staudämmen und Infrastruktur, sondern nun begann auch 
der Aufbau einer Schwerindustrie und Petrochemie, die sich 
auch regional aus dem Zentrum der Bauernarbeiter, Teheran, 
herauslöste: die Russen bauten das Stahlwerk in Isfahan, in 
Arak entstanden eine Aluminiumschmelze und eine Schwerme- 
tallhütte, in Täbris wurde der Maschinen- und Traktorenbau 
angesiedelt, und an der Golfküste entstanden drei hochmo- 
derne Petrochemiekomplexe. 


Bevor wir die neue Projektion des Schahs weiter verfolgen, 
ist ein Blick auf die Finanzierungsquelle, auf die iranische 
Ölindustrie und ihre Entwicklung in den verschiedenen Phasen 
nötig. 


Die Entwicklung der iranischen Ölindustrie 


Zur Vorgeschichte in Kürze: 1901 erwirbt ein Engländer eine 
Konzession zur Erforschung, Förderung und Verarbeitung von 
Erdöl und Gas im Gebiet Südirans für die Dauer von 60 Jahren. 
1908 werden die bedeutenden Erdölfelder entdeckt, ein Jahr 
später wird die Anglo-Iranian Oil-Company, APOC, gegründet. 
Forciert beginnt sie mit indischen Arbeitskräften der Förder- 
und Transporteinrichtungen, 1912 werden die ersten Rohölver- 
schiffungen vorgenommen, 1913 wird die Abadaner Raffinerie 
fertiggestellt. Zu Beginn des ersten Weltkrieges besitzt die 
englische Regierung schon über 50% der APOC-Aktien, die 
iranischen Quellen übernehmen die Versorgung der Kriegs- 
flotte zu stark verbilligten Preisen. Bis 1918 steigt die Förderung 
von 243000 Tonnen (1913) auf 1198000 Tonnen. Die Pipe- 
line-Kapazitäten werden verdoppelt, Straßen und Hafenanla- 
gen erweitert; in Abadan entsteht eine industrielle Enklave, in 
der 20000 Menschen arbeiten. 


Bis zum Ende der 20er Jahre profitiert die Despotie Reza 
Khans kaum von der englischen Ölausbeutung; sie importiert 
noch 1929 70% des Inlandbedarfes aus Rußland, das Persi- 
sche Öl ist teurer als in England und es gibt keine Transport- 
wege über das Sagros-Gebirge. Obwohl sich die Förderung 
zwischen 1919/20 und 1927/28 vervierfacht, bleiben die Zah- 
lungen aus dem Konzessionsvertrag gleich. Erst ab Ende der 
20er Jahre, 1933 bei der Verlängerung des Konzessionsvertra- 
ges festgelegt, steigt der iranische Gewinnanteil an; als unqua- 
lifizierte Arbeiter werden nun nur noch Iraner, meist aus dem 
Zentraliran zugereist, angestellt. In den 30er Jahren kann Reza 
Khan 20-30% seiner Staatsausgaben aus Erdölrevenue 
bestreiten und damit Armee und Industrialisierung finanzieren. 
Allerdings wächst die Förderungsmenge nun nicht mehr so 
schnell wie in den 20er Jahren. 


Während des 2. Weltkrieges wird die Förderung wiederum 
massiv gesteigert; die Zahl der Beschäftigten wächst von 
30000 Ende der 30er Jahre auf 50000 (1948) an. Die im und 
nach dem Krieg einsetzende Wanderungsbewegung füllt auch 
die neuen Lehmhütten und Zeltstädte Abadans. Während das 
Management noch völlig aus Ausländern besteht, sind 70 % 
der qualifizierten und die gesamten unqualifizierten Arbeits- 
plätze mit Iranern besetzt. Der Anteil der unqualifizierten Arbei- 
ter beträgt 70%; ein großer Teil von ihnen rekrutiert sich aus 
den neu eingewanderten Bauern- und Nomadensöhnen. Da sie 
ihre Arbeit lediglich als zeitweilige Gelegenheit zum Geldver- 
dienen begreifen, liegt die Fluktuationsrate bei 20 %. Während 
der 40er Jahre kommt es immer wieder zu von der Tudeh 
beeinflußten Streikbewegungen; durch den Bau von Werks- 
wohnungen, durch Sozial- und Ausbildungsprogramme ver- 
sucht die Company, sich einen festen Stamm von Arbeitern zu 
verpflichten und den Unruhen das Wasser abzugraben. 


Die Verstaatlichung der Ölindustrie unter Mossadegh wird 
von der APOC und sämtlichen potentiellen Käufern mit einem 
Boykott iranischen Öls beantwortet, bis 1954 ein Vertrag mit 


jenem internationalen Konsortium geschlossen wird, an dem 
die BP mit 40 %, amerikanische Gesellschaften mit 40 %, Shell 
mit 14 und die Compagnie Frangaise mit 6% beteiligt sind. 
Ohne daß die iranische Nationalisierung formell zurückgenom- 
men wird, stellen die Verhandlungen praktisch die alten Kondi- 
tionen wieder her. Wie schon 1933 wird die iranische Revenue 
an die Förderung gekoppelt, so daß das Regime seine steigen- 
den Ausgaben nur über die steigende Ausbeutung der Quellen 
sichern kann. Zwischen 1955 und 1969 verzehnfachen sich die 
Förderung und die Zahlungen; immer mehr wird das Regime 
zum Motor steigender Förderleistungen auch um den Preis, 
daß ein immer geringerer Anteil an Raffinerieprodukten (1950: 
78,4 %, 1971: 8,2%) und ein steigender Anteil an Rohöl expor- 
tiert wird. Um die Ausgaben der »weißen Revolution« zu finan- 
zieren, verpflichtet das Regime das Konsortium zur Steigerung 
der Förderung um 14 % und ab 1969 sogar um 18 %: der Iran 
weist damit die höchsten Steigerungsraten aller Ölstaaten auf. 
Da die iranischen Quellen 200-300 Mal profitabler sind als z.B. 
texanische und da das iranische Öl hochwertig ist, folgt das 
Konsortium gerne. Die Produktionssteigerungen laufen bei ei- 
nem Abbau der Beschäftigten auf 30000 Ende der 60er Jahre. 


Die Preispolitik der OPEC ab 1971 läßt die Einnahmen der 
exportierenden Staaten sprunghaft in die Höhe schnellen. Die 
Abkommen von Teheran 1971, Genf 1972 und Kuweit 1973 
lassen die Einnahmen des Regimes aus dem Öl von 2,4 Mrd. $ 
1972/73 auf 4,6 Mrd. $ 1973/74 und 18,5 Mrd. $ 1974/75 
anwachsen. Sofort setzt jener sprichwörtliche, aber kurze 
Boom ein, über den noch zu berichten sein wird. Denn sobald 
der Iran seine hohen Förderraten nicht mehr gegenüber den 
anderen OPEC-Staaten aufrechterhalten kann, und diese 
Situation tritt 1976 ein, geraten die Einnahmen des Irans in 
Stagnation. 


Zeltvorstadt in Abadan, in den 50er Jahren 
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Die Kalkulation des Regimes, auf dem Ölexport seine Indu- 
strialisierung aufzubauen, rechnete freilich stets mit einer unbe- 
kannten Größe: den Ölarbeitern. Die von der Tudeh gestützten 
Streikbewegungen der 40er Jahre waren durch ein umfassen- 
des Sozialprogramm ä la Krupp gekappt worden; jedoch ein ab 
1970 von Kuweit ausgehender Kampfzyklus der Ölarbeiter 
setzte sich auch im Iran mit mehreren Streiks fort, die sich bis 
1975 hinzogen. Daß der Schah seine Rechnung ohne den Wirt 
gemacht hatte, zeigte sich nun in der Rolle der Ölarbeiter im 
Aufstand: in ihrer wirtschaftlich zentralen Rolle hatten sie sich 


Wir haben schon beschrieben, daß die Despotie ab Mitte der 
60er Jahre eine neue Strategie für die staatliche Industrialisie- 
rung einschlug, die im folgenden näher charakterisiert werden 
soll. Die vielzitierte Rolle des »Gendarmen am Golf«, die in den 
70er Jahren angelegten hochmodernen Petrochemie-, Hütten- 
und schließlich Atomkraftwerke und das persische Engagement 
im Ausland sind verschiedene Seiten der selben Medaille. Es 
ging um den Versuch, die industrielle Entwicklung von den 
sozialen Problemen in den Städten zu lösen und unabhängig 
von der massenhaften Entwicklung einer Industriearbeiter- 
klasse eine despotische Machtposition zu erobern. Wenn die 
Industriestaaten in den 60er Jahren immer breiter begonnen 
hatten, sich der alten Massentechnologie zu entledigen und die 
»Technik ohne Arbeiterklasse« in den Mittelpunkt ihrer Kapital- 
strategie und ihrer Sozialkontrolle zu stellen — warum sollte das 
für den Iran mit Hilfe der Erdöleinkommen nicht ebenfalls 
möglich sein? Es war klar, daß die Ölreserven nur noch bis in 
die 80er Jahre stabile Revenuen garantieren würden — wovon 
sollte der Despot dann seine Macht finanzieren? Die Schaffung 
einer Industriearbeiterklasse war in den 60er Jahren geschei- 
tert — und wir können uns schwer vorstellen, daß es je wirklich 
die Absicht des Despoten gewesen war, sein Schicksal von der 
Entstehung dieser Klasse abhängig zu machen. Die industriel- 
len Projekte, die Reza Khan und sein Sohn entwickelt hatten, 
waren stets Instrumente der despotischen Herrschaft über eine 
möglichst desorganisierte, geknechtete Masse; sie waren 


82 


nicht nur relativ hohe Einkommen erkämpft, sondern wurden 
auch zum Objekt besonderer Repressionsmaßnahmen durch 
die Armee. Als schließlich die Company gegen den Streik die 
Aussperrung mit Kündigung der Werkswohnungen ins Spiel 
brachte, zeigte sich, daß die Ölarbeiter auch durch Schwimm- 
hallen, Clubs und staatliche Gewerkschaften noch immer nicht 
zu abhängigen Industriearbeitern geworden waren: statt zu 
kapitulieren, zogen sie sich zu ihren Familien aufs Dorf zurück: 
selbst sie waren letztendlich Bauernarbeiter geblieben. 


Instrumente, mit denen potentiell gefährliche Gruppen zer- 
schlagen worden waren - sollten sie nun zu einem Ort werden, 
in denen sich ein neuer Gegner ausbilden würde? Genausowe- 
nig wie der Schah eine freie Bauernklasse wollte (vergleiche 
den Beitrag über Landreform), so wenig wollte er seine Zukunft 
auf die quantitative Entwicklung einer Arbeiterklasse setzen; er 
zog es vor, auf Armee und Technologie zu bauen. 


Die Militärausgaben zwischen 1956 und 1969 betrugen zwi- 
schen 35 und 40 % der Staatsausgaben; in den 70er Jahren 
stiegen sie sprunghaft mit den Öleinnahmen. Diese Armee 
diente nicht nur der innenpolitischen Macht und der Stabilisie- 
rung der Sultanate am Golf, sondern auf ihr beruhte gleichzeitig 
die Dominanz des Iran gegenüber den Nachbarstaaten, die es 
erlauben würde, sie als Subproduzenten in die despotische 
Entwicklungskonzeption mit einzubeziehen. Daß der Iran sich 
in den 70er Jahren in Ägypten mit mehreren Projekten enga- 
gierte, in Indien mehrere Industrieprojekte finanzierte, Massen- 
industrien in Pakistan aufbaute, war Teil dieser Konzeption: 
mochten sich doch die Nachbarstaaten mit der Disziplinierung 
der Arbeiter an den Fließbändern abquälen und den Iran mit 
arbeitsintensiv hergestellten Massenprodukten und mit Nahı- 
rungsmitteln gleichermaßen versorgen — auch die gezielte Ver- 
nachlässigung der Landreform paßte in die Konzeption, die 
Nachbarstaaten als Zulieferer um das hochtechnologisierte 
Zentrum Iran zu gruppieren. Nur in dieser Konzeption, unab- 


hängig von der Produktivität des eigenen Volkes, war eine 
Despotie auch für die kommenden Jahrzehnte denkbar. Nur so 
konnte die Zeit gewonnen werden, die nötig war, um die irani- 
sche Sozialstruktur vollständig neu zu reformieren. 


Währenddessen mußten im Iran die Industrieanlagen entwik- 
kelt werden, die unabhängig von der Erziehung der Arbeiter zur 
Produktivitätsmoral die Grundlage industrieller Macht liefern 
konnten. Deshalb standen schon im 4. Wirtschaftsplan nach 
stalinistischer Manier die staatlichen Großprojekte im Mittel- 
punkt. Das Stahlwerk in Isfahan oder die Hüttenbetriebe in Arak 
waren nur der Anfang eines staatlichen Investitionsbooms, der 
nach den Ölpreiserhöhungen zu Anfang der 70er Jahre massiv 
beschleunigt wurde: die bestehenden Anlagen wurden mit 
modernster Technologie massiv erweitert, gleichzeitig entstan- 
den neue Petrochemiegiganten am persischen Golf, die Kup- 
feranlagen bei Kerman und die Zentren der Schwerindustrie in 
Ahwaz, Täbris, Arak und Teheran. 


Die Arbeiterklasse in diesen neuen Zentren wurde besonde- 
rer Kontrolle unterworfen: »/m Fall der Aluminiumfabrik Iralco 
leitet der General Javid jetzt offiziell den Werkschutz. Vorher 
führte er die geheim arbeitende SAVAK-Gruppe dieses Betrie- 
bes mit 1000 Beschäftigten. 


Das Stahlwerk Arymehr beschäftigt 3000 bis 3500 Arbeiter. 
Diese werden überwacht von 500 als »Sicherheitsbeauftragte« 
festangestellten Geheimpolizisten. Die Schnüffelei dieser 
»Werksschützer« geht bis in das Privatleben und die Haushalte 
der Arbeiter hinein. Außerdem »schützt« noch eine Kompanie 
bewaffneter Soldaten das Haupttor der Fabrik, »wahrscheinlich 
gegen eine fremde Invasion«. In der Fabrik kursieren nun 
Gerüchte, daß die Obrigkeit zum zusätzlichen »Schutz« in der 
Nähe der Fabrik eine Garnison einrichten will.« (Jalil, S. 36 f.). 


Die Kapitalbeteiligungen des Regimes in den Industriestaa- 
ten, hauptsächlich in den USA, England und der BRD, sollten 
Verbündete gewinnen, die ihr Know-How und ihre Sozialtech- 
nologie in diese Strategie mit einbringen konnten. Allerdings 
standen die Industriestaaten den »Blütenträumen des Schah 
zumeist skeptisch gegenüber. Allein die Errichtung eines Petro- 
chemiekombinates am Persischen Golf kostete 50-80 % mehr 
als die gleichen Anlagen im Westen, und weltweit gab es 
Überkapazitäten in diesem Bereich — der Schah würde mit 
seinen Chemieprodukten genauso hausieren gehen wie schon 
mit seinem Öl; vor allem aber: machte dieses Programm, das 
über die inneren Sozialkonflikte generös hinwegsah, um sie 
erst in ferner Zukunft zu lösen, nicht den zweiten Schritt vor 
dem ersten? Und in der Tat sollte sich sehr bald zeigen, daß die 
begrenzte, qualifizierte und relativ hochbezahlte Arbeiterschicht 
der kapitalintensiven Industriezweige keineswegs ein stabiler 
Faktor auf der Haben-Seite des Regimes war: die Streikbewe- 
gungen der 70er Jahre umfaßten die Konsum- und die neue 
Schwerindustrie gleichermaßen. 


6. Boom und Krise der 70er Jahre: 
der Angriff auf die Unterklassen* 


In den Jahren nach den Ölpreiserhöhungen 1971 und beson- 
ders 1972/73 setzte ein massiver Boom ein; Investitionen und 
Produktionsziffern stiegen um jährlich 20 % und in den staatli- 
chen Prioritätenbereichen sogar um 30-40 %. Während der 
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Staat 70% seiner Investitionen nun auf Grundstoff- und 
Schwerindustrie, Bergbau und Petrochemie konzentrierte, stie- 
gen auch die privaten Investitionen in der Konsumgüter- und 
Leichtindustrie erheblich. Gegenüber den 60er Jahren verviel- 
fachte sich der Kapitalimport aus dem Ausland; der größte Teil 
ging allerdings in Petrochemiebeteiligungen, aber auch die 
Bereiche Gummi, Elektroleichtindustrie, Metallverarbeitung und 
Bau wiesen hohe ausländische Beteiligungen auf. 


Freilich konnte selbst in diesem Boom die moderne Großin- 
dustrie die Kleinindustrie und die Manufakturen der Basare 
keineswegs zurückdrängen. Das ausländische Kapital hatte 
nämlich — als Reaktion auf den iranischen Arbeitsmarkt der 
Bauernarbeiter — auf die massive Einfuhr von alten Fließbän- 
dern mit arbeitsintensiver Massenproduktion verzichtet (diese 
standen nun in Singapur, Hongkong oder Malaysia) und zuneh- 
mend in hochkapitalisierten Produktionszweigen: Gummi, Che- 
mie, Pharma und mit dem Staat Petrochemie, investiert. Nur in 
wenigen Bereichen war typische Massentechnologie installiert: 
In der japanischen Elektroleichtindustrie, den neuen Fabriken 
der Textilindustrie und der Nahrungsmittelproduktion standen 
iranische Frauen an den Fließbändern; in den Montagebetrie- 
ben der »Iran National«, in denen Mercedeslastwagen und 
Busse, Chrysler-PKWs und Traktoren zusammengesetzt wur- 
den, stellten (in den letzten Jahren) Afghani ein großes Kontin- 
gent der Fließbandarbeiter. Bis zu 60 % des Wertes der Pro- 
dukte aus diesen Montagebetrieben bestand aus Importgütern 
— allein die lohnintensive Endmontage war in den Iran verlegt 
worden. Die — hauptsächlich deutsche — Schuhindustrie war ein 
weiterer Zweig der lohnintensiven Massentechnologie. 


Sehen wir uns das Wachstum einiger Industriezweige in den 
Jahren 1972/73 bis 1976/77 an, so weisen einzelne Bereiche 
des modernen Kapitals zwar erhebliche Steigerungsraten hin- 
sichtlich der Beschäftigten auf, jedoch fallen diese Zahlen 
gegenüber allein den Millionen teppichknüpfender Frauen und 
Kindern kaum ins Gewicht. Die Zahl der Beschäftigten, die Pro- 
Kopf-Einkommen 1976/77, in 1000 Rial, und der Einkommen- 
sanstieg gegenüber dem Vorjahr betrugen in einigen ausge- 
wählten Branchen: 


1972/73 1974/75 1976/77 Einkommen % Plus 

Tabak 7191 7652 9024 403 4,7 

Garne, Textil 64 804 70277 68413 177 24,6 
Schuhe (Fabrik) 6332 6983 8062 169 32 

Petrochemie 3248 3843 4318 658 14,2 
Farben 993 1114 1479 283 33,5 
Pharma 2239 2768 3170 311 45,3 
Kosm./Seife 2162 2912 3449 322 23,4 
Autoreifen 1635 1943 3001 486 24,9 
Zement 4615 6115 7227 321 16,7 
Metallind. 4901 6256 6616 326 44,9 
Haushaltsgeräte 9270 11776 13585 253 40,1 
Radio, Ferns., Tel. 4633 6245 6294 263 32,8 
Elektroausrstg. 2519 3306 4532 224 23,1 
Auto 10117 14307 20270 318 42,0 


Teils durch Rationalisierung, zumeist aber durch Expansion 
konnte die Konsumindustrie ihre Produktion erheblich steigern; 
z.B. stiegen zwischen 72/73 und 76/77 die Zahlen 


für PKW und Jeeps von 51 00 auf 102000 Stück 
Busse und LKW von 4700 auf 16000 Stück 
Zement von 3,3 auf 5,9 Mill t 


Kühlschränke 
allerdings für 
Radio/Fernsehen nur 


von 196000 auf 513000 Stück, 


von 400000 auf 540000 Stück. 


Jalil, T.: Arbeiter des Iran: Unterdrückung und Kampf für demokratische 
Gewerkschaften. Stuttgart 1977; 

Massarrat, M.: Iran — Von der ökonomischen Krise zur sozialen Revolution. 
Offenbach (SB) 1979; 

Stetter, E.: Strukturprobleme des iranischen Entwicklungsaufbaus. Ebenhausen 
b. München 1978. 


Es entstand eine nach der Beschäftigtenzahl beschränkte, 
nach den Produktionsziffern aber dominierende Industriepro- 
duktion, die sich in der Hand amerikanischer, deutscher, japani- 
scher und britischer Investoren, der staatlichen Entwicklungs- 
bank und jener kleinen iranischen Millionärsschicht befand, die 
sich längst aus ihren Ursprüngen in den Basaren oder als 
Landaristokraten gelöst hatte und zusammen mit der Schahfa- 
milie eine winzige Eliteschicht darstellte, die aber einen Großteil 
der Einkommen auf sich konzentrierte; die oberen 5% der 
Bevölkerung bezogen 34 % der Einkommen. 


Ein Blick auf die Pro-Kopf-Einkommen und die Lohnerhö- 
hungen des Jahres 76/77 zeigt die erheblichen Unterschiede 
zwischen den einzelnen Branchen. Während die Beschäftigten 
der Petrochemie, der Gummiindustrie und der Tabakfabrik an 
der Spitze stehen, verdienen die zahlreichen Beschäftigten der 
Textil, Schuh- oder Elektroindustrie nur die Hälfte. Trotzdem 
sind alle in der vorstehenden Tabelle aufgeführten Beschäftig- 
ten weit besser bezahlt als das Gros der Arbeiter und Arbeite- 


Lage der Stadt 
und ihrer Vorort 
im Jahre 1959 


Möglichkeit einer 

geplanten Entwicklung 

der Großstadt in den nächsten 
20 Jahren 


rinnen in den Klein- und Manufakturbetrieben. 1974 verdienten 
die 685000 Beschäftigten der 227000 Betriebe unter 10 
Beschäftigten zusammen weniger als die 396000 Beschäftig- 
ten der 6200 Betriebe über 10 Beschäftigten. 


»Die Klein- und Mittelbetriebe haben um den Preis geringer 
Produktivitätsfortschritte zwar eine hohe Absorptionskraft auf 
den Arbeitsmarkt ausgeübt, insgesamt aber hat die Industrie, 
wenn man die Großindustrie mit einbezieht, die in der 3. und 4. 
Planperiode 63-73 gesetzten Hoffnungen auf Schaffung ver- 
mehrter Arbeitsplätze für die vom Land abgewanderten Men- 
schen nicht erfüllt.« (Stetter, S. 94). Nach wie vor arbeiteten die 
meisten städtischen Beschäftigten in den Betrieben der »Ver- 
nichtung durch Arbeit«, in der sie eine Zeitlang aushielten, bis 
sie ruiniert von der Großfamilie durchgefüttert werden mußten. 
Die erwähnten 227000 kleinen Betriebe produzierten nicht 
einmal 1/3 des Wertes, den die großen Betriebe erzeugten — 
mit Profitspannen von 30-40 %. 


Shiraz 


Siemens 
Produziert- 
Nachrichtentechnik 
(40% Beteiligung) 


Kwu 
baut Gasturbinen- 
kraftwerk 


Die Spaltung des Arbeitsmarktes in Industriebeschäftigung 
mit relativ hohem Einkommen einerseits und Basarbeschäfti- 
gung oder Subsistenzwirtschaft der Vorstädte andererseits 
sollte vom Regime als Mechanismus neuer Herrschaft funktio- 
nalisiert werden; jedoch setzte eine Bewegung ein, die von 
verwunderten Ökonomen als »Revolution of Exspectations« 
charakterisiert wird, wobei das Elend der Vorstädte aber geflis- 
sentlich übersehen wird. 


Allein im Jahre 1972/73 betrug die Gesamtmobilität der 
iranischen Bevölkerung 16 % (jeder 6. Iraner zog in diesem 
Jahr in eine andere Stadt oder vom Dorf in die Stadt!): 5 
Millionen Menschen setzten sich in Bewegung; 2,5 Millionen 
wanderten aus anderen Städten hauptsächlich nach Teheran, 
um sich aus den Kleinmanufakturen zu lösen und sich um einen 
besser bezahlten Industriearbeitsplatz zu bemühen oder als 
Taxifahrer, Kleinhändler oder Bauarbeiter im Teheraner Boom 
besser existieren zu können; 2,5 Millionen Menschen kamen 
vom Land, zogen zu ihren Geschwistern oder Vettern mit in die 
kleinen Zimmer der Lehmhütten, um auch nur irgendwie in den 
Slumbezirken Teherans oder Isfahans, in Schiraz oder in Yazd 
Fuß zu fassen. Durchschnittlich hatten die Städte in den 70er 
Jahren 0,5 Millionen Zuwanderer pro Jahr. 


Einerseits war es gelungen, bei einem kleinen Teil der Arbei- 
ter die Saison- und Subsistenzmoral aufzubrechen. Stetter (S. 
97) konstatiert ein »lebhaftes Erwerbsstreben, das die Arbeits- 
kräfte, wenn auch in häufig wechselnden Tätigkeiten, erstaun- 
lich rasch an die von der modernen Arbeitswelt gebotenen 
Regeln und Ordnungen gebunden zu haben scheint«. Die 
Unternehmen stellten nicht mehr die billigen Arbeitskräfte vom 
Land ein, sondern trafen eine »funktionsgerechte Personalaus- 
wahl« und warben sich gegenseitig die »an Regeln und Ord- 
nung gebundenen« Arbeitskräfte ab. Offenbar begann der 
Zyklus der Transformation vom Bauern zum Arbeiter in den 
Handwerksbetrieben der Basare — handwerkliches Können, 
Disziplin, Fleiß, rasche Auffassungsgabe und betriebliche Wei- 
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terbildung qualifizierten den Arbeiter dann für einen Job in den 
Industriebetrieben, bis er sich nach kurzer Zeit nach einer 
besser bezahlten Stelle in der metallverarbeitenden Industrie, 
nach einer Overlookerposition oder einer Stelle bei der hochka- 
pitalisierten Industrie umsah. Andererseits aber konnte die 
Massenindustrie der Schuh-, Haushaltsgeräte- oder Textilbran- 
chen noch immer keineswegs auf stabile Arbeiterschichten 
bauen: »Für die deutschen Schuhproduzenten schlugen neben 
niedrigem Durchschnittslohn von 170 Rial (6,50 DM) pro Tag 
vor allem die Fingerfertigkeit und rasche Auffassungsgabe jun- 
ger persischer Arbeitskräfte zu Buch. >Da sind die Perser bes- 
ser als früher meine Ostfriesen« ... Weit schlechter ... ist es 
dagegen um die Disziplin und Betriebstreue iranischer Arbeits- 
kräfte bestellt. »Meine Firma setzt im Laufe eines Jahres die 
Belegschaft einmal um«, klagt etwa Gabor... Das Wissen um 
die »Unwichtigkeit aller irdischen Dinge«, vor allem aber das 
Abwerben geschulter Arbeitskräfte durch neue Unternehmen 
sind die Hauptursachen für den raschen Arbeitsplatzwechsel in 
fast allen Bereichen. »Nach der Ölkrise... wurde hier alles 
ziemlich crazy«...(Auch das Beteiligungsgesetz) vermochte 
die Wanderlust persischer Arbeiter bislang nicht zu dämpfen. 
Die große Mehrheit der angelernten Arbeiter wird sich die 
Anteilsscheine nicht einmal bei langfristiger Kreditfinanzierung 
leisten können.« (Der Spiegel, 18/76). Bei der Masse der 
industriell Beschäftigten war die Moral des Bauernarbeiters 
noch immer nicht gebrochen. »Selbst die vordergründige Billig- 
keit der einfachen ungelernten Arbeitskraft ist unter diesen 
arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Voraussetzungen und 
angesichts der unsachgemäßen Handhabung und Verschwen- 
dung von Material, Gerät und Maschinen eine Selbsttäuschung, 
die wahrscheinlich noch auf längere Zeit die iranische Produk- 
tion mit höheren Stückkosten als in den westlichen Industrien 
belasten wird«, schreibt Stetter (S. 100) im Jahre 1978. 


Im Zyklus von Inflationsraten um 30% bei den Konsumgü- 
tern, von zunehmender Wohnungsnot bei sprunghaft in die 
Höhe schnellenden Mieten setzte schon zu Beginn der 70er 


Jahre eine Streikbewegung in den Industriebetrieben Irans ein, 
die trotz des gespaltenen Arbeitsmarktes die Domänen der 
qualifizierten Arbeiter und die Bereiche der unqualifizierten 
Massenproduktion gleichermaßen betrafen. Trotz der gelben 
SAVAK-Gewerkschaften, trotz einer vom Arbeitsministerium 
forcierten betrieblichen Sozialpolitik ab Mitte der 70er Jahre, 
trotz Anhebung der Mindestlöhne um 36 % 1974/75 und 1975/ 
76 noch einmal 42 %, trotz steigender staatlicher Subventionen 
für die Grundnahrungsmittel Brot, Reis und Zucker, und trotz 
der immer häufigeren Armee- und Polizeieinsätze gegen Strei- 
kende kam es in den Webereien, Nahrungsmittel- und Schuh- 
betrieben und in den Maschinenbaubetrieben, den Ölraffinerien 
und den Hüttenwerken gleichermaßen immer wieder zu Streik- 
bewegungen, die meist nur für wenige Tage durchhalten konn- 
ten. Nachdem das Regime die Gewinnbeteiligung für Arbeiter 
der großen Fabriken (explizit zur Steigerung der Arbeitslei- 
stung) eingeführt hatte, beruhigten sich die Fronten keines- 
wegs: um der direkten Konfrontation mit der SAVAK auszuwei- 
chen, streikten die Arbeiter und Arbeiterinnen nun — unter dem 
Mantel der Durchsetzung einer Initiative des Regimes - für 
höhere Gewinnbeteiligungen. 


Nicht nur durch die Streikbewegungen war die Lage des 
Regimes Mitte der 70er Jahre trotz des Booms prekär gewor- 
den. Die steigende Importgüterflut verstopfte sämtliche Trans- 
portwege, immer wieder kam es ab 1974 zum völligen Still- 
stand. Ab 1976 stagnierten auch die Öleinnahmen und das 
Regime konnte weder die protektionistisch geförderten Pro- 
dukte der Schwerindustrie noch die Erzeugnisse der staatlichen 
Petrochemiekombinate auf dem Weltmarkt konkurrenzfähig 
anbieten. Die inneren Klassenwidersprüche hatten die Indu- 
strialisierungskonzeption der Despotie schon nach wenigen 
Jahren eingeholt. Das Projekt, die Industrialisierung ohne 
Arbeiter aus diesen Widersprüchen herauszuhalten, war fehl- 
geschlagen. Das Regime hatte keine Wahl: es mußte die 
grundsätzliche, offene Konfrontation mit den Unterklassen 
wagen und für eine neue Leistungsmoral in die Offensive 
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gehen. Seit 1976 kehrten die Stereotype, der Iran sei nicht das 
»Paradies der Faulheit und Trägheit«, in den verschiedenen 
Reden des Schah und in Zeitungsartikeln wieder. Verstärkt 
wurden nun die »passiven« Bauernarbeiter in den Montagebe- 
trieben, im Bau- und Transportsektor durch jene 50 000 Afgha- 
ni, Pakistani usw. ersetzt, die über die ethnische Spaltung der 
Arbeitskraft die Durchsetzung industrieller Disziplin ermöglich- 
ten und, fremdsprachig und anspruchslos, darüber hinaus auch 
als Streikbrecher funktionierten. 


»Heute erhält der Arbeiter den selben Lohn wie Arbeiter in 
Südeuropa, er produziert aber nur die Hälfte oder ein Drittel von 
deren Arbeit. Einer der Gründe für die verhältnismäßig hohen 
Preise der iranischen Produkte und der hier gebauten Häuser 
ist die geringe Produktivität der Arbeiter..«, schrieb eine irani- 
sche Zeitung. Die Arbeiter sollten lernen, daß sie nur durch 
bedingungslose Leistungshergabe dem Zyklus von Inflation 
und Wohnungsnot würden entrinnen können. Auf einem 
»Arbeiterkongreß« der SAVAK-Gewerkschaften wurden im 
Frühjahr 1976 die Einführung von Leistungslohnsystemen, die 
Koppelung der Versicherung und des Jahresbonus an die 
Produktivität und die Entlassung bei Leistungsverweigerung 
proklamiert. Immer wieder wurden auf Arbeiterkongressen der 
hohe iranische Lebensstandard und die »Verpflichtung seiner 
Majestät gegenüber« beschworen; der 1. Mai wurde als »Tag 
der Bindung zwischen Schah und Arbeitern« neu belebt. Diese 
Appelle und Paraden im Stil der Deutschen Arbeitsfront waren 
die Begleitmusik zu massiven Steuererhöhungen (1975/76: 
76%, 1976/77: 277 %), einem faktischen Einfrieren der Löhne 
bei unvermindert hohen Inflationsraten und dem Versuch, die 
Reaktion der Unterklassen darauf mit einem »Volksaktienge- 
setz« zu spalten: die Einkommen der höherverdienenden 
Arbeiterschichten sollten als Kapitalbeteiligungen in den Ver- 
wertungszyklus zurückfließen und diese Schichten gleichzeitig 
an eine Fabrik und die Leistungsmoral binden, während die 
Paria-Schichten der Unterklassen den Angriff voll zu spüren 
bekamen: Beteiligungen konnten sie sich nicht leisten. Die 
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es war diesmal etwas schwieriger, aus der Flut der Nachrichten das fuer die Wirtschaft 
Aktuellste ueber Iran auszuwaehlen. Die Kanmer beantwortet, wie immer, gern Ihre Fragen. 
Wenn es eilig ist, empfehlen wir, uns mit FS anzuschreiben. Wir koennen dann waehrend 
unserer Buerostunden samstags bis donnerstags (ausser freitags) von 8.00 - 14.30 Uhr 
antworten. Bislang war das Buero der Kammer immer normal geoeffnet. 


?s wird noch etwas laenger dauern bis die Post verteilt sein wird, die sich infolge des 
‚oststreiks aufgestaut hat. Mancher Brief hat den Adressaten noch nicht erreicht. Ver- 
luste kann man nicht ausschliessen. Auch wir bitten um Verstaendnis fuer unvermeidliche 
Verzoegerungen. 


Geschaeftsreisen nach Teheran sind fuer iranerfahrene Herren nach jetzigem Stand moeg- 
lich, setzen aber natuerlich voraus, dass Ihre Geschaeftspartner gespraechsbereit sind. 
Im Zweifel sollte man per Telefon oder Fs anfragen. 


Ihre iranischen Geschaeftsfreunde werden sich freuen, wenn sie Ihre persoenlichen und 
geschaeftlichen Beziehungen gerade jetzt pflegen, bei politischen Fragen sollten Sie 
Jedoch Zurueckhaltung ueben. 


Die Vertreter der deutschen Wirtschaft in Iran haben in den letzten Monaten zusaetzliche 
Belastungen absorbieren muessen, wenn auch das traditionell gute Ansehen Deutschlands 

in Iran die Lage etwas erleichtert hat. Es war besonders erfreulich festzustellen, dass 
deutsch-iranische Joir.* Ventures, Niederlassungen usw. Streiks vermeiden bzw. kurzhalten 
konnten. Dahinter steckt kluge Firmenpolitik, gute Zusammenarbeit mit iranischen Partnern, 
Erfahrung im richtigen Umgang mit Arbeitnehmern - und Besonnenheit der deutschen Manager 
am Platz unter ungewohnten und zum Teil schwierigen Umstaenden. 


öffizielle Deutsch-Iranische IHK, POB 41/1846, 14155 Tekeran/Iran, Tx: 213752 


Tel.: 85 03 46 R4 98 


Importschranken für Textilprodukte wurden gelockert, die tradi- 
tionelle Textilproduktion sank daraufhin drastisch, während 
allein die modernen Kunstfaserfabriken weiterhin expandieren. 
Der Schah setzte die Krise gegen die unproduktiven Branchen 
der Massenbeschäftigung ein, um die Parias endgültig vor die 
Alternative Leistung oder Untergang zu stellen. Zugleich wagte 
das Regime auch zum ersten Mal wieder den Angriff auf den 
Basar: seine Profite wurden durch intensive Preiskontrollen 
durch die Regierung geschmälert: 11 600 Basari wurden dabei 
festgenommen. 


Diesen Angriff auf die Unterschichten kombinierte das 
Regime mit einer Dezentralisierung der Entwicklung: es vergab 
kaum noch Konzessionen für den Problemraum Teheran, son- 
dern brachte seine letzte Industrialisierungskonzeption für Per- 
sien ins Spiel: den Bau dezentraler Industrieparks in mittleren 
Städten mit lokalem Arbeitskräftereservoir. Die Konzeption der 
Agroindustrien wurde ergänzt durch den Bau von Subzentren in 
Ghazwin, Täbris, Ahwaz, Schiras und in anderen Klein- und 
Mittelstädten, wo die Basare weniger einflußreich waren und 
die Unterklassen, weniger zahlreich, nicht in ein unüberschau- 
bares Netz von Subsistenzbeziehungen würden abtauchen 
können. Das Regime plante, das Land in den kommenden 2 
Jahrzehnten mit zig völlig neuen Stadtgemeinden zu überzie- 
hen, in denen Wohnraum und Arbeitsplatz streng aufeinander 
bezogen waren und die nur als gigantische Arbeitserziehungs- 
lager bezeichnet werden können. Für den Bau dieser neuen 
Lager wurden - als Bauarbeiter und Fahrer — weitere ausländi- 
sche Arbeiter aus den Phillippinen, Pakistan und der Türkei 
importiert, auf die sich der Boom der Bauwirtschaft stützte. 


Wir sind uns nicht sicher, welchen Stellenwert die Offensive 
des Schah seit Mitte der 70er Jahre in der Planung der Despo- 
tie einnahmen. Die Kombination von betrieblicher Sozialpolitik 
und der Förderung der staatlichen Gewerkschaften (in die sich 
auch eine Reihe oppositioneller Gewerkschaftler eingeschleust 
hatten) mit der Einführung von Leistungslohnsystemen deutet 
darauf hin, daß der Schah die Stabilisierung seines Regimes 
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Die Errichtung einer Militaerregierung bedeutet einen Einschnitt. Der Shahanshah 
hat sie in einer Erklaerung als Uebergangsregierung bezeichnet und um das Ver- 
trauen des ganzen Volkes einschliesslich Opposition und Klerus gebeten. 


Fuer die Wirtschaft ist wichtig, dass auch die Opposition und selbst die re- 
ligioesen Fuehrer die Industrialisierung nicht grundsaetzlich aendern wollten. 
Zwar wurde eine Anzahl besonders grosser Kaeufe (speziell von Ruestungsguetern) 

= unter Beachtung der Vertragslage - zurueckgestellt. Die Entscheidung ueber den 
Kauf der vier weiteren Kernkraftwerke aus Deutschland wurde um ein Jahr verschoben, 
gemaess einer Klausel des "letter of intent". Gleichzeitig mit der Bemuehung um 
Ausscheidung "nicht-essentieller Vorhaben" begann bereits das vorige Kabinett eine 
Neuordnung der Prioritaeten. Sie ist zum gegenwaertigen Zeitpunkt noch nicht ab- 
geschlossen. Projekte, die fuer den Fortgang der Industrialisierung Irans fuer 
vorraengig gehalten werden, sollen moeglichst zeitgerecht ausgefuehrt werden. 
Selbst waehrend der zeit der Unruhen wurden einige, nicht unbedeutende Aus- 
schreibungen zugeschlagen. 


Es war bemerkenswert, dass die Bazar-Schliessungen die Versorgung der Bevoelkerung 
mit Nahrungsmitteln und Konsumguetern nieht nennenswert beeinflusst haben. Dies 
zeigt u.a. an, dass Importeure und Hersteller in den zurueckliegenden Jahren in 
etlichen Bereichen eigene Verteilernetze aufgebaut haben. 


Der Jahresbericht der Kammer, der z.Zt. vorbereitet wird, wird einen ausfuehr- 
licheren Veberblick ueber die Lage der iranischen Wirtschaft geben. Er wird im 
Vergleich zum Vorjahr etwas spaeter erscheinen, damit auch die neuesten Er- 
eignisse beruecksichtigt werden koennen. Die Kammer hofft, damit Ihren Interessen 
am besten zu dienen. 


Dr. W. Martin, Hauptgeschaeftsfuehrer 


die Gewalteinwirkung auf die iranischen Geschaeftsbanken voruebergehend beein- 
traechtigt. Die Bereitstellung von Devisen fuer die Bezahlung von Einfuhren nach 
Iran wurde nicht beeinflusst. 


Der deutsche Lieferant sollte sich wegen der Aussendung von Akkreditiv- und In- 
kassodokumenten mit seiner Hausbank von Fall zu Fall abstimmen. In Teheran konnten 
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auch um den Preis forcieren wollte, daß er die Entstehung einer 
breiten industriellen Arbeiterklasse nun doch förderte. Vielleicht 
planten die SAVAK-Sozialpolitiker wirklich einen Durchbruch 
auf industrieller Massenbasis, bei dem sie auf die Kooperation 
mit der neuen Arbeiterklasse setzen mußten, um deren Forde- 
rung nach Einkommen als Motor der Produktivitätssteigerung 
zu nutzen. Das hätte geheißen, daß die Industrialisierung zum 
ersten Mal, über ihren Gebrauch als Instrument der Despotie 
hinaus, zur Grundlage einer kapitalistischen Entwicklungsdyna- 
mik geworden wäre. Aber freilich kam diese letzte Projektion 
des Despoten nicht über die Anfänge hinaus. Nicht nur, daß die 
Expansion der hochkapitalisierten Produktion ab 1977 in eine 
Energiekrise mündete, die immer wieder zu Stromabschaltun- 
gen und Stillständen in den Fabriken führte; die Unterklassen 
beantworteten die Initiative des Regimes mit einem neuen 
Zyklus von Kämpfen. Zunächst um mehr Lohn oder höhere 
Beteiligungen gegen das Management geführt, stießen sie 
immer öfter auf den Einsatz von Truppen und begannen dann, 
in Demonstrationen mit der Forderung nach der Freilassung 
Gefangener sich auch direkt gegen das Regime zu wenden: je 
stärker die Despotie die Krise gegen die Unterklasse wendete, 
desto stärker wurde sie selber zu deren direktem Gegner. 


Die letzten Absätze dürfen aber nicht zu der Vermutung 
führen, daß der zunehmende Widerstand der Unterklassen 
etwas anderes als eine Konfrontation ums Überleben war. 
Noch immer lebt der Großteil der Vorstadtbewohner unter dem 
Existenzminimum. Noch immer arbeiteten Millionen Frauen und 
Kinder an den Teppichwebstühlen, die Kinder für ein paar Rial 
am Tag. Bei Preisen, die denen in den Industriestaaten gleich- 
kommen, geht der gesamte Lohn selbst der regelmäßig 
Beschäftigten allein für die Miete drauf. Ohne die Mitarbeit der 
Frau oder den Bezug zur Großfamilie könnten die wenigsten 
überleben. Noch immer ziehen jährlich 1/2 Million Menschen 
vom Land in die Städte. 42% der städtischen Familien haben 
keine eigene Wohnung, und noch immer stirbt die Hälfte der 
Kinder bis zum 5. Lebensjahr. — so war es bis jetzt. 


7. Alternativen einer neuen Ökonomie 


Sehen wir uns die soziale Situation der letzten Jahre im Iran 
an: die Zahl der Iohnabhängigen Arbeiter mag auf 2,5 Millionen 
gestiegen sein, aber die Zahl der »Industriearbeiter« in den 
zentralen Großindustrien mag bei 2-300 000 liegen. Die Mas- 
senproduktion in den ausländisch-staatlichen Betrieben war 
nur durch massive Ausbeutung der Frauen und durch den 
Einsatz ausländischer Arbeiter auf ein Niveau zu bringen, das 
den westlichen Normen auch nur halbwegs entsprach; die 
Produktion in den hochkapitalisierten staatlichen Großprojekten 
wurde durch Peitsche und ein bißchen Zuckerbrot aufrechter- 
halten. Nach wie vor waren die Millionen in den Manufakturen 
der »Vernichtung durch Arbeit«, den Basarbetrieben und im 
Subsistenzgewerbe der Vorstädte beschäftigt, wo sich in den 
letzten Jahrzehnten kaum etwas verändert hat. Die Lebens- 
weise der Familienunionen, die Ablehnung täglicher Industrie- 
arbeit und der Bezug auf die »Unwichtigkeit aller irdischen 
Dinge« — die Faktoren, die das Schah-Regime nie unter Kon- 
trolle bringen konnte — sind noch immer ungebrochen. Dieses 
Festhalten an den dörflichen Traditionen, die vielzitierte 
»Unprodüktivität« der Unterklassen, ist Selbstverteidigung und 
eine spezifische Form des Widerstandes und Kampfes glei- 
chermaßen; dieser Kampf gegen die Vergewaltigung durch den 
westlichen »Fortschritt« geht bis zur Selbstaufgabe. Die Ver- 
weigerung, das Leben im Elend gegen ein Leben in der Fabrik 
und in der Kleinfamilie einzutauschen, stellt die neue Wirt- 
schaftskonzeption vor die Alternative: Zwang bis zur Vernich- 
tung oder Verzicht auf Industrialisierung im kapitalistischen 
Sinne. 


Das westliche Kapital verhält sich abwartend: es wird, wenn 
die Kombination von Repression und »Fortschritt« nicht auf- 
rechterhalten wird, seine Massenproduktion, die den iranischen 
Unterklassen keinen Gewinn gebracht hat, in Länder mit stabi- 
lerem Arbeitskräftereservoir verlegen. Versichert durch staatli- 
che Bürgschaften hat es nichts zu verlieren. Wer die Verlierer 
sein können, das sind die Entwicklungsstrategen »sozialisti- 
scher« Couleur. 


Von Sartre bis Vack und v. Oertzen wurden uns in der letzten 
Zeit Aufrufe zur finanziellen Unterstützung des Aufbaus 
gewerkschaftlicher Organisationen der iranischen Arbeiter vor- 
gelegt. »Die endgültige Beseitigung der Staatsdespotie, die 
Errichtung und Aufrechterhaltung der Demokratie in Iran wird in 
entscheidendem Maße von einer selbständigen und starken 
Arbeiterbewegung abhängen«, schreiben sie. Sind sie sich 
darüber klar, daß diese Gewerkschaften, auch wenn sie »frei« 
sind, eine absolute Minderheit des Volkes repräsentieren? Sind 
sie sich klar, daß sie gerade die Klassenidentität projektieren, 
gegen die sich die Millionenmassen der Unterklassen immer 
gewehrt haben? Nachdem Schmidt bei dem Treffen der Regie- 
rungschefs auf Guadeloupe den Iran für »verloren« gehalten 
hat (so ein FAZ-Bericht), bieten die Sozialisten des linken 
Flügels nun ihre Fortschrittsideologie an - sie finden sich in der 
guten Gesellschaft namhafter Persönlichkeiten. Trotzdem soll- 
ten sie sich klar mächen, daß sie zu Agenten einer Entwicklung 
geworden sind, die für die Iraner keinen Vorteil bringt und ihnen 
nur den, daß er den »Fortschritt« der Sozialisten und des 
Kapitals gleichermaßen bestätigen würde. 


Der Marxismus kennt für den Iran nur eine Konzeption: 
Auflösung der traditionellen Strukturen zugunsten der moder- 
nen Industrialisierung — ohne Industrialisierung keine Arbeiter- 
klasse, ohne Arbeiterklasse kein Marxismus. Auch die klugen 
Köpfe, die sich von der Verfechtung eines dogmatischen Etap- 
penmodells längst freigemacht haben, wissen keine andere 
Möglichkeit: eine Industrialisierung, die »menschlicher« ist als 
die des Schah, gibt es nicht. Die Transformation des Bauern- 
egalitarismus zur industriellen Leistungsmoral ist immer ein Akt 
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der Gewalt, des Stalinismus und der Arbeitslager. Wäre das die 
notwendige Bestätigung des Marxismus? 


Wir werden in den nächsten Monaten erleben, ob eine neue 
Ökonomie sich durchsetzen kann, die den Bedürfnissen der 
Familienunionen in den Dörfern und den Vorstädten gerecht 
wird. Sie würde sich auf die Egalität der Produktionsgemein- 
schaft in den alten Dörfern berufen, sie hätte jegliches indu- 
strielles Projekt umzustrukturieren, zu dezentralisieren oder 
fallen zu lassen nach den Bedürfnissen der Massen, kein 
Leben in der Fabrik zu führen. Eine solche Ökonomie wäre ein 
Projekt der Selbstverwirklichung der Menschen in ihren Bezie- 
hungen, eine neue Bestimmung ihrer Traditionen, Projekt eines 
neuen Lebens, aber kein Projekt des »Fortschritts« — sie wäre 
wirklich antistalinistisch und gegen die Staatsdespotie. 

(Eberhard Jungfer) 


DER WIRT- 
SCHAFISPLAN 


DER 
KHOMEINISTEN 


Gespräch mit Abdul Bani Sadr, Ökonom und 
Mitarbeiter Khomeinis 


1962: nach einer -Haft von fünf Monaten, als Student der 
Universität Teheran zur Verantwortung gezogen. Die Studen- 
ten hatten sich mit der Armee geschlagen. Bani Sadr war 
verletzt worden, hielt sich mehrere Monate verborgen, wurde 
dann gefaßt. Der Lizentiat des islamischen Rechts setzte seine 
rechts- und wirtschaftswissenschaftlichen Studien in Paris fort. 
Anfang der 60er Jahre gehörte er der »Front National« an, die 
damals noch mehrheitlich eine konstitutionelle Monarchie 
befürwortete, er war »Republikaner«. Man gab ihm in jener Zeit 
ein wenig spöttisch den Beinamen: »der Präsident der Repu- 
blik«. Skeptisch gegenüber den westlichen Formen des politi- 
schen Kampfes, die im Iran zu »Instrumenten persönlicher 
Machtverflechtungen werden, jedoch zur Erzeugung einer 
gesellschaftspolitischen Kraft ungeeignet sind, welche einen 
grundsätzlichen Wandel herbeiführen könnte und allen Rich- 
tungen die Teilnahme am Kampf ermöglichen würde, trifft Bani 
Sadr mit Khomeini zusammen. Er liest die Schriften dieses 
geistlichen Mannes, der zahlreiche Werke verfaßt hat und der 
den politischen Kampf gegen den Schah für eine religiöse 
Angelegenheit hält. »Ich habe bei ihm eine neue Dimension des 
Menschen gefunden: kein Minderwertigkeitskomplex und keine 
Passivität angesichts von Schwierigkeiten.« Das Treffen sollte 
im Irak in der Heiligen Stadt Nadjaf stattfinden, wohin Bani Sadr 
zur Beerdigung seines Vaters gekommen war. Seitdem gehört 
Bani Sadr zu den Männern um den Ayatollah, die direkt mit ihm 
zusammenarbeiten; Bani Sadr wird zum Wirtschaftsfachmann 
Khomeinis. 


Vom Boom zum Biluff 


Er erkennt deutlich, daß das sogenannte iranische Wirt- 
schaftswunder, das auf Sand gebaut war, sich als ein Bluff 
erweist. »Das hauptsächliche Kennzeichen der iranischen Wirt- 
schaft ist, daß ihr Entscheidungszentrum sich außerhalb des 
Landes befindet. Sie beruht ausschließlich auf dem Erdöl und 
den Importen. Was der Iran produziert und konsumiert, ist direkt 
abhängig von den Geboten der herrschenden Weltwirtschaft. 
Unsere Wirtschaft kann ohne den Export ihrer Reichtümer nicht 
überleben. Man hat aufgehört, Erdöl zu produzieren: die Moral 
ist, daß es keine iranische Wirtschaft mehr gibt. Die Ungleich- 
heit gegenüber den Großmächten wird immer größer: würde 
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das so weitergehen, dann wäre der Iran nach Erschöpfung des 
Erdöls ökonomisch zerstört, wie eine Wüste mit leerem Unter- 
grund. Das ist wie bei einem Körper, der sein Blut verliert.« 


»Unproduktives Kapital« 


»In einem solchen System spielt der Staatshaushalt die 
Hauptrolle. Er ist die treibende Kraft des Transfers der Reichtü- 
mer ins Ausland. Er erzeugt im Inland eine beträchtliche Kauf- 
kraft, die nur durch den Heißhunger nach Importen zu befriedi- 
gen ist. Diese ersetzen die Produktion nicht. Aber sie bringen 
die Wirtschaft durcheinander. Für einen Bruttoverbrauch von 
1Franc beträgt die Bankverschuldung der Bevölkerung 1,5 
Franc. Gegenwärtig belaufen sich unsere Exporte ohne das 
Erdöl auf 2% unserer Gesamtimporte. Man hat ausgerechnet, 
daß man, um die Bedeutung des Erdöls zu ersetzen, unsere 
Exporte in zwanzig Jahren um das 80fache vermehren müßte. 
Die Zukunft sieht also düster aus. Ich kann übrigens bestätigen, 
daß dies zahlreichen amerikanischen Ökonomen und Gelehr- 
ten Angst gemacht hat, mit denen ich seit der Zeit vor den US- 
Präsidentschaftswahlen in Kontakt war.« 


»Man schätzt die Auslandsschulden des Iran auf 10 Milliar- 
den Dollar. Sie haben sich seit der Erhöhung des Erdölpreises 
1973 um das 20fache vermehrt. Die Importe steigen um 25 % 
pro Jahr, was dazu zwingt, die Einkünfte aus dem Erdöl um 
30 % pro Jahr zu steigern. Die Alternative ist in diesem Fall sehr 
einfach: entweder erhöht man den Erdölpreis, oder man erhöht 
die Erdölproduktion, oder man verschuldet sich auf dem 
Finanzmarkt. Das ist offensichtlich das, was passiert ist. Als der 
Schah Bakhtiar zum Premierminister ernannte, sagte er zu ihm: 
»Sie wissen, es gibt keine Geldreserven mehr«, und Bakhtiar 
könnte ihm geantwortet haben: >Selbstverständlich, andernfalls 
hätten Sie mich nicht ernannt«. Dies Wirtschaftsklima ist einzig 
für den Import-Export und für die Spekulation günstig. Der Iran 
ist ein Land, in dem man mit Spekulationen sein Glück von 
einem Tag zum anderen machen konnte.« Und Bani Sadr 
rundet sein Bild der iranischen Wirtschaft durch das »marxisti- 
sche« Urteil ab: »Das Kapital ist im Iran völlig unproduktiv 
geworden.« 


Ist Bani Sadr demnach Marxist? Hielte ich mich an das 
Panorama seiner Bibliothek und insbesondere aller der Ausga- 
ben des Verlags Frangois Maspe&ro, so wäre ich dessen sicher. 
Als er über seine analytische Methode spricht, die ihm die 
Entzifferung der iranischen Wirklichkeit gestattet habe, nimmt 
er ein Glas Tee und meint: »Man kann an diesem Glas die 
Gesamtheit der Verhältnisse ablesen, die an seiner Herstellung 
mitgewirkt haben«, und ich habe mir im Inneren gesagt: »Ich 
befinde mich auf bekanntem Gebiet.« Als er mir daraufhin 
erklärt, daß diese Methode von dem sechsten Imam der Schii- 
ten benutzt worden ist, sagte ich mir, daß Karl Marx noch 
schöne Jahre in den Ländern der Dritten Welt bevorstehen 
müßten, ganz einfach, weil man hier Marxist sein konnte, ohne 
es zu wissen. 


Während unserer Gespräche durchblättert Bani Sadr ein 
Schreibmaschinenmanuskript. Ist das Ihr Plan?« »Nein, das ist 
eine Arbeit, die ich vor fünf Jahren über die iranische Wirtschaft 
geschrieben habe.« »Sie haben sie aber doch ausführlich mit 
Khomeiny diskutiert?« »Natürlich, ich habe ihm auch schriftliche 
Berichte über diese oder jene ökonomische Frage angefertigt.« 


Die ersten Maßnahmen 


Frage (F): Monsieur Bani Sadr, wenn Sie morgen die Verant- 
wortung für die iranische Wirtschaft übernehmen, welche 
Maßnahmen werden Sie zuerst ergreifen? Das ist absolut 


entscheidend, um zu verstehen, welche Art von Regime Sie 
im Iran errichten wollen. 

Antwort (A): »Die Restrukturierung der iranischen Wirtschaft 
wird Jahre erfordern. Wesentlich ist, daß die Beziehungen 
zum Ausland schleunigst geändert werden. Daß das Zen- 
trum der iranischen Wirtschaft nach Innen verlegt wird. Man 
wird die Natur der Importe verändern, das Erdöl an eine 
Entwicklungspolitik binden und schließlich aus der Kaufkraft 
einen Motor für die Inlandsproduktion machen müssen.« 


Neuverhandlungen aller Erdölverträge 


F: Was wird Ihre Sofortmaßnahme sein? 


A: »Eine wirkliche Nationalisierung des Erdöls, um es den 
multinationalen Konzernen aus der Hand zu nehmen, damit 
es zu einem integralen Bestandteil unserer Wirtschaft wird. 
Ich plädiere für eine Neuverhandlung aller Verträge über 
den Verkauf des Erdöls. Auf der anderen Seite haben wir 
einen Bedarf an Ausrüstung und Infrastruktur. Nicht an 
Kosmetikartikeln. Man muß wissen, daß sich der Import von 
Produkten der Schönheitsindustrie in weniger als zehn Jah- 
ren um das 500fache vermehrt hat.« 


F: Aber haben Sie keine Angst vor dem Rückschlag, den eine 
solche Erdölpolitik im Weltmaßstab auslösen könnte? Man 
wird überall das Gespenst einer neuen Welterdölkrise her- 
aufbeschwören. 


A: »Die westlichen Länder kaufen niemals Erdöl, um es sofort 
zu verbrauchen. Wenn es in den Vereinigten Staaten gela- 
gert werden kann, dann ebensogut im Iran. Im übrigen 
müssen wir das Erdöl für unsere eigene Entwicklung benut- 
zen, wie die westlichen Länder den Stahl benutzt haben. 
Unsere Industrie muß auf dem Erdöl aufbauen. Deshalb 
befürworte ich die vorrangige Entwicklung der Petrochemie. 
Das ist im Interesse des Iran, aber ich glaube, auch im 
Interesse der Welt.« 


Nationalisierung der Banken und des Kredits 


»Die zweite Maßnahme ist die Nationalisierung der Banken und 
des Kreditsystems. Der Staat hat an Privatleute verliehen und 
die internationalen Banken haben an den iranischen Staat 
verliehen. Wir haben gesagt und unendlich oft wiederholt, ver- 
leiht nicht, Ihr erschwert die wirtschaftliche Situation des Iran. 
Daher bin ich schlicht und einfach für die Annullation der 
Auslandsschulden.« 


F: Einschließlich der Schulden gegenüber dem sowjetischen 
Lager? 


A: »Ja, natürlich.« 
F: Beabsichtigen Sie noch weitere Nationalisierungen? 


A: »Ja, aber ich möchte darüber jetzt nicht sprechen. Was den 
Staatshaushalt betrifft, so wird eine drastische Kürzung der 
Ausgaben für die Armee und die Verwaltung vordringlich 
sein, die gegenwärtig mehr als 80 % ausmachen. Ich glau- 
be, daß man sie auf weniger als 20% kürzen muß. Alles 
andere muß für den Wirtschaftsentwicklungsplan und insbe- 
sondere dafür verwendet werden, daß wir so schnell wie 
möglich die Unabhängigkeit in der Lebensmittelversorgung 
erreichen. Das ist wichtig, wenn wir die Struktur der Importe 
verändern wollen.« 


F: Aber was werden Sie mit der Armee machen? 
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»Die Armee muß eine Armee des nationalen Wiederaufbaus 
werden. Man wird die Armee mobilisieren müssen, damit sie 
aufbaut.« 


: Ich verstehe jetzt besser, warum Abdul Bani Sadr in 


bestimmten Kreisen des Iran als »islamischer Maoist« gilt. 


: »Es gibt ganz offensichtlich keinen Wiederaufbau ohne eine 


allgemeine Neuorientierung des produktiven Apparats. In 
der internationalen Arbeitsteilung wurde der Iran wie viele 
andere Länder von den multinationalen Konzernen auf die 
Montageindustrien spezialisiert. So haben wir 16 Fabriken 
zur Montage von Automobilen. Man wird den Import von 
Einzelteilen sehr hoch besteuern müssen, so werden diese 
Fabriken von selbst schließen. Man hat nicht nötig, sie zu 
entschädigen. Das ist eine unnötige und nicht zu rechtferti- 
gende Belastung für den Iran. Und der Staat wird für die 
Einrichtung eines kompletten Fertigungssystems für Auto- 
mobile sorgen, wie es als Antwort auf die Erfordernisse des 
Landes notwendig ist.« 


Die Komitees des Imam 


: Wenn ich Sie richtig verstehe, wird der Staat die Verpflich- 


tung für den Produktions- und Finanzapparat übernehmen? 


: »Nein, man muß die Verwaltung des Kapitals von der Pro- 


duktion trennen, um eine allzu große Machtkonzentration zu 
vermeiden.« 


: Sie befürworten also ein System direkter Demokratie? Wie 


werden sich diese Organe der Volksverwaltung nennen und 
wie werden sie funktionieren? 


: »Ich bin für den Begriff »Imam Komitee«.« 
: Können Sie definieren, was Imam bedeuten soll? 


: »Es handelt sich um ein fundamentales Prinzip des Schiis- 


mus. Sagen wir, der Begriff bezeichnet alles, was zugleich 
Koordination und Avantgarde ist. Man sagt, daß Khomeini 
unser Imam ist. Sein Denken bildet die Avantgarde der 
islamischen Bewegung. Das Imam Komitee in einer Fabrik 
wird zum Beispiel für den Kapitalisten, den Fabrikeigentü- 
mer, eine bestimmte, auf ein Jahr berechnete Profitrate 
festsetzen. Und das nationalisierte Banksystem wird dem 
Unternehmen das zirkulierende Kapital zur Verfügung 
stellen. 


: Sie wollen also zahlreiche Unternehmen nationalisieren? 


: »Die Mehrzahl der Unternehmen ist gegenüber dem Staat 


verschuldet. Die Fabrik war unter dem Schah-Regime ein 
Mittel, das Kapital des Staates aufzunehmen zum Zweck 
der Spekulation. Das ist die tatsächliche Situation von sehr 
vielen iranischen Unternehmen.« 


: Sie verurteilen die Ausbeutung des Menschen durch den 


Menschen? 


: »Im Koran werden 46 Mittel der Ausbeutung oder der Berau- 


bung des Menschen genannt, die verboten sind. Ich habe 
sie in einem Werk behandelt, das vor einem Jahr auf Per- 
sisch unter dem Titel »Ökonomie für ein soziales Gemeinwe- 
sen« erschienen ist. Der Ayatollah Khomeini hat zwei Bücher 
über die Probleme des illegalen Handels geschrieben: um 
auf den Kredit zurückzukommen, so ist natürlich eine völlige 
Neuorientierung notwendig. 44% des Bruttoverbrauchs 
beziehen sich allein auf Teheran. Überdies wird man eine 
gewisse Anzahl von Naturschätzen ausnutzen. Wir haben 


im Iran eine Aluminiumindustrie, die von den multinationalen 
Konzernen abhängig ist. Sie verwendet importiertes Bauxit, 
obwohl wir über bedeutende Bauxitvorkommen verfügen.« 


Das Dorfeigentum 


Schließlich habe ich mich mit Bani Sadr über die Agrarfrage 
unterhalten. 

»Ja, wir werden eine Agrarreform machen, bei der wir das Dorf 
als Produktionseinheit nehmen werden. Damit knüpfen wir an 
eine alte iranische Tradition wieder an.« 


F: Der mazdaistische Kommunismus. 


A: »Ja, ich schlage vor, daß man zum kommunalen Eigentum 
zurückkehrt. Man muß die Dörfer unabhängig machen: kurz, 
dezentralisieren, und nicht eine Staatsbürokratie durch eine 
andere ersetzen. In der Vergangenheit war der Eigentümer 
immer außerhalb des Dorfes. Er war Teil des Staates, eine 
Art Minister für auswärtige Angelegenheiten des Dorfes. 
Diese Reform wird uns gestatten, die nichtkultivierten Böden 
zu nutzen, die neun Zehntel der Oberfläche des Landes 
ausmachen.« 


Schließt das eine allgemeine Umverteilung des Bodens ein? 


: »Selbstverständlich. Das hat nichts mit der Agrarreform des 
Schahs zu tun, von der im wesentlichen die hohen Funktio- 
näre des Regimes profitiert haben, die auf diesem Wege 
Eigentümer geworden sind und mit dem Boden spekuliert 
haben. Der Staat hat die Unternehmen des multinationalen 
Agro-Business gefördert: man überließ innen das Wasser 
und die Nutzung des Bodens kostenlos, um das Land zu 
kultivieren. Einige dieser Unternehmen haben übrigens 
begonnen, die Böden, die ihnen der Staat überlassen hatte, 
an die Bauern zu verpachten. Diese Unternehmen werden 
natürlich nicht entschädigt.« 


Folgt man Bani Sadr in seiner ökonomischen und sozialen 
Interpretation des Schiismus, die der Khomeinis entspricht, 
dann ist man nicht weit entfernt von einer islamischen 
Version des Maoismus. Als eine dezentralisierte, in ihrer 
Wirkungsweise polyzentristische Religion ist die schiitische 
Religion, wenn man so sagen darf, zugleich Trägerin eines 
diktatorischen Denkens und einer demokratischen Utopie. 
Das erstere wird die Fanatiker auf den Plan rufen, die ihre 
Intoleranz sehr weit treiben werden, die anderen werden 
das muselmanische sozialistische Denken erneuern. Wer 
wird den Sieg für sich beanspruchen, die kleinen Oberhäup- 
ter und Heiligen oder die Anhänger des demokratischen, auf 
eine liberale Interpretation der einschlägigen Texte gegrün- 
deten Gemeinwesens: das wird wohl die erste Kraftprobe in 
der Periode sein, die auf den möglichen Sieg Khomeinis 
folgt. Die Schwierigkeit resultiert aus der völligen Überlage- 
rung dieser beiden Möglichkeiten. 


Serge July 
(Liberation, 3./4. 2. 1979; aus dem Französischen von 
A.M.) 
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DIE PROJEKTE 
DES 

DR. BANI 
SADR 


EIN INTERVIEW 


Abdul Hassan Bani Sadr, vierzig, Ökonom. Wer ist er? Was 
macht er? Er ist einer der Leute, über die man in Teheran am 
meisten spricht, aber er hat noch keine endgültige Rolle. Mitar- 
beiter Khomeini’s in Paris, hat er sich geweigert, in die Regie- 
rung Bazargan einzutreten, in der ihm der Wirtschaftsminister- 
posten sicher war. Seit er in seine Heimat zurückgekehrt ist, 
verbringt er seine ganze Zeit, indem er Versammlungen abhält, 
Versammlungen und Diskussionen im Fernsehen, in der Uni- 
versität, in den Fabriken, in den Moscheen. Im Gegensatz zu 
den vagen oder unbestimmten Erklärungen vieler Exponenten 
der Regierung sind die Äußerungen Bani Sadrs auf dem Gebiet 
der Wirtschaftswissenschaft präzis und radikal; im Unterschied 
zu den anderen ist er sich seiner Analysen und Thesen absolut 
sicher, und er läßt in einer Menge von Täuschungsmanövern 
und Auslassungen, die eine elitäre Vorgehensweise verraten, 
merken, daß er vom Imam vehement unterstützt wird. Wird er 
der zukünftige Premierminister sein? Vom Interview, das wir am 
Donnerstag in Teheran gemacht haben, ergibt sich tatsächlich 
der Eindruck, daß Bani Sadr in absehbarer Zeit zum Kampf 
entschlossen ist. 


Frage (F): Der Iran hat die Revolution gemacht. Hat er jetzt die 
Möglichkeit, das Entwicklungsmodell zu ändern? 

Antwort (A): Die Möglichkeit sicher, aber das ist nicht einfach. 
Unsere Wirtschaft importiert für 30 Prozent des Bruttosozial- 
produkts. Es ist nicht leicht, diese Ziffer mit der Binnenpro- 
duktion zu ersetzen; überdies ist unsere Wirtschaft frag- 
mentiert, abhängig: es ist eine schwierige Aufgabe, die 
Bindungen mit den Multis zu kappen und durch einen Kom- 
plex zu ersetzen, in dem die Sektoren wirklich wechselseitig 
verbunden sind. Das erfordert viel Kapital, eine Menge 
technischer Kompetenz. Dies ist das Modell, nach dem wir 
uns richten wollen, aber es ist absolut nicht gesagt, daß es 
uns glückt. Wenn es nicht zustandekommt, wird die Situa- 
tion bleiben wie vorher, es wird keine fundamentalen Verän- 
derungen geben. 


Aber ihr habt das Erdöl... 


: Sicher, da gibt es die Erdöleinkünfte. Aber wenn man sie 
beispielsweise in der petrochemischen Industrie investiert, 
wird es kein Geld mehr für den Import von Konsumgütern 
geben, und umgekehrt. Das, was man tun kann, besteht 
darin, zu versuchen, diese Fesseln durch die Vergrößerung 
der Binnenproduktion zu lockern, und andrerseits das 
Gewicht dieser vom ausländischen Konsum geprägten 
Städte zu zügeln, und so Umfang und Wert der Importe zu 
verringern. So könnte man etwas Geld für die Investitionen 
in der Petrochemie freimachen und die Grundlagen für eine 
wirklich unabhängige Wirtschaftsentwicklung schaffen. 


Dezentralisierung, Umkehrung der Urbanisierung: das sind 
Versuche, die man auch in Kambodscha und Vietnam 
gemacht hat, aber mit sehr negativen Ergebnissen. Sei es 
wegen der dabei angewandten Gewalt, sei es wegen der 


Schwierigkeit, auf die man beim Versuch stieß, die Verhal- 
tensweisen der Menschen zu ändern, die sich urbanisiert 
hatten. Wird es möglich sein, daß der Iran, der eine andere 
politische Ideologie und eine andere Philosophie hat, das 
Resultat erzielt? 


: In Kambodscha sind sie erfolglos gewesen, weil sie eine 
Zwangsmethode angewandt haben. Wir können den Weg 
der wirtschaftlichen Entwicklung von dem Augenblick an 
machen, wo wir das Erdöl haben, das sowohl in Kambod- 
scha als auch in Vietnam fehlte. Teheran verbraucht 44 
Prozent unseres Nationalprodukts, hier ist die gesamte Ver- 
waltung, die gesamte militärische Struktur konzentriert: 
Teheran ist keine Stadt, es ist ein Moloch (abbuffona), der 
alles auffrißt. Wenn man die Verwaltung, die militärischen 
Einrichtungen, die Dienstleistungen dezentralisiert, kann 
man andere Pole schaffen, die die Bevölkerung zu absor- 
bieren vermögen, die heute in den Slums konzentriert ist. 


: Damit sind wir schon bei Ihrer Geschichte, den Beispielen 
von Dezentralisierung? 


: Oh ja. Das sind Städte, die heute nicht mehr existieren. In 
der Nähe von Teheran lag Sharevanil, das einmal mehr als 
eine Million Einwohner hatte; auch Isfahan war eine große 
Kapitale, die dann in Trümmer fiel; und dann Shiraz, Ker- 
man, Mashad. Dann hat sich die Kapitale auf Teheran 
konzentriert, Teheran zieht die Leute an, das Geld läßt sich 
überhaupt nur noch in Teheran verdienen, alle kommen 
nach Teheran. Die großen Familien kontrollierten alles. Hier 
ist der Staat stark, er verkörpert die Essenz der Ökonomie, 
er unterscheidet sich von Kambodscha oder von Vietnam. 


: In wieviel Jahren glauben Sie Resultate zu erzielen? 


: Das hängt vom Regime ab, das in Teheran installiert werden 
wird. Wenn es so kommt wie ich denke, kann man an einen 
Zehnjahresplan denken, um die iranische Wirtschaft zu 
rekonstruieren. Es ist nicht einfach, sich von den multinatio- 
nalen Bindungen zu befreien; ein auf dem Erdöl basierter 
industrieller Komplex wäre sicher das Ideal, aber es ist 
schwierig, bei seiner Realisierung anzukommen. 


: Wie werden sich Ihrer Ansicht nach die früheren Bosse 
verhalten? 


: Sie haben ihr Geld schon ins Ausland gebracht. Wieviel? Ich 
weiß nur, daß es keinen Groschen mehr gibt. Zweitens ist 
die Realität nicht so, wie sie darüber redeten. Sie sprachen 
von einer Industrialisierung des Landes, die es nicht gibt; es 
gibt vielmehr ein Heer von Unbeschäftigten, die glauben, 
daß sie Arbeiter sind. Beispielsweise hat das Radio-Fernse- 
hen 9000 Beschäftigte, das Landwirtschaftsministerium hat 
36000, das Finanzministerium 45000 Bedienstete: es gibt 
eine Bürokratie, die an eine Million Menschen herankommt. 
Und das ist das Problem. Und so ist es überall: die größten 
Ausgaben im Produktionsapparat sind die Verwaltungsko- 
sten und die Direktorengehälter. Das sind die Situationen, 
die beseitigt werden müssen. 


: Hat die Regierung schon Entscheidungen in diesem Sinn 
getroffen? 


: Noch nicht, aber man kann sie überhaupt nicht erwarten; 
wenn man irgendetwas rekonstruieren will, muß man zu 
chirurgischen Eingriffen übergehen. Meine Hoffnung auf die 
Zukunft kommt von der Arbeit, die ich gemacht habe, 
zusammen mit meinen Freunden, um ein Bewußtsein von 
der realen Situation und von den radikalen Lösungen zu 
schaffen, die anstehen. Ich arbeite in diese Richtung. Wenn 
man dieses Bewußtsein verallgemeinert, kann man hoffen, 
daß das Wahlergebnis für einen allgemeinen Wandel gün- 
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stig ist. Es ist wahr, es gibt noch keine Gewerkschaften, 
aber es gibt eine Bewegung in der Arbeiterklasse, es sind 
gerade Delegiertenwahlen im Gang. Im Augenblick sind ihre 
Forderungen materieller Art: Löhne, Wohnungen, das ist 
noch kein Bewußtsein über die Schwere der wirtschaftlichen 
Situation. Ich habe die ganze vergangene Woche in den 
Fabriken gesprochen, mit scheint, die Ergebnisse sind gut, 
ich hoffe, daß sich in Kürze ein allgemeiner Arbeiterrat 
erfolgreich bilden wird. Wenn meine Thesen in den Fabriken 
anerkannt und angewandt werden, glaube ich, daß zum 
erstenmal in der modernen Geschichte die Arbeiter die 
Produktion leiten werden, und das wird ein großer Schritt zur 
Beseitigung der Ausbeutung sein. Aber wir können uns nicht 
auf die Erdölexporte stützen. Im Gegenteil. Die meisten 
Exporte waren paradoxerweise solche, die uns die größte 
Abhängigkeit verschafften, die Vereinigten Staaten zahlten 
ihre Schulden mit der Einführung ihrer Produkte in unserem 
Land. Sie tilgten ihre Schulden, indem sie uns Militärausga- 
ben auferlegten, den Erwerb von Kernkraftwerken, Unter- 
stützungszahlungen an andere Länder wie beispielsweise 
Pakistan, um ihre Interessen zu verteidigen. Das sind Aus- 
gaben, die wir nicht länger aufbringen wollen. Es ist ein 
Kreislauf von Verschuldung und Besteuerung, der durchbro- 
chen werden muß. 


: Wie ist die aktuelle Situation der politischen Parteien? 


: In unsrem Land sind die Parteien Institutionen, die sich der 


Bewegung bedienen, um sie zugunsten der Strukturen zu 
kanalisieren, in denen die Parteien ihre Aktivitäten unterhal- 
ten. Hier geht es jedoch darum, ein Netz von Avantgarden 
aufzubauen, die in den Massen verankert sind: es ist nicht 
die leninistische Idee der Intelligenzija, die den Apparat 
beherrscht, es ist vielmehr ein System, in dem alle Glieder 
unabhängig sind, aktiv, und an der Orientierung der Bewe- 
gung teilnehmen. Wenn man dazu kommt, dieses Geflecht 
aufzubauen, dann kann man hoffen, daß man nicht in die 
alte, mit neuem Firnis bedeckte Situation hineingerät. 


: Man sagt, daß diese Regierung bloß der Form nach regiert, 


und daß die Entscheidungen vom Revolutionskomitee und 
den Religiösen getroffen werden. Stimmt das? 


: Das stimmt, und stimmt auch nicht. Es gibt nicht mehr, wie 


früher, eine Konzentration der Macht, aber es gibt noch 
überhaupt keine Organisation der Dezentralisierung der 
Macht; ein jeder hat einen Teil der Macht, aber da fehlt die 
hinlängliche Harmonie zwischen den verschiedenen 
geschaffenen Organen, weshalb es Widersprüche gibt. 
Aber, schaut, die Komitees sind da nicht ganz so stark und 
die Regierung ist da nicht ganz so schwach ... 


: Stimmt es, daß Sie eine Partei gründen und eine Tageszei- 


tung herausbringen wollen? 


: Ja, das stimmt. Bezüglich der Zeitung geht es darum, 


Schluß mit einer Zensur über die essentiellen Probleme des 
Iran zu machen. Die Zeitungen von heute reden, sie 
beschäftigen sich mit allem möglichen, nur nicht mit den 
Problemen des Landes. Man muß über die Wirtschaft reden, 
da sind die Arbeiter, die Bauern... 


: Das Referendum. Viele sagen, daß das Referendum am 


30. März: Monarchie oder islamische Republik, nicht demo- 
kratisch ist. Man hätte votieren müssen: Monarchie oder 
Republik, und dann in einem zweiten Durchgang über den 
Typ der Republik. Was meinen Sie dazu? 


: In dieser Phase geht es nicht darum, daß man den Typ der 


Republik wählt. Das wird bei der Wahl der Konstituierenden 
Versammlung fällig sein. Das Adjektiv »islamisch« existiert 
seit 14 Jahrhunderten. Und dann ist es der grundsätzliche 


Inhalt der revolutionären Bewegung gewesen. Es wird 
jedoch nicht diese Parole sein, die den Inhalt der Republik 
zu bestimmen hat, da wird es die Versammlung der Consti- 
tuante hier und das Prüffeld der Demokratie dort geben. 


: Bei den Versammlungen für die Constituante wird es also 
verschiedene Parteien geben. Wird es auch unterschiedli- 
che islamische Parteien geben? 


: Ja, da wird es islamische und nichtislamische Parteien 
geben. 


: Sie haben von der Konfusion in der politischen Aktion 
gesprochen. Gehört auch die Exekution der vier Jugendli- 
chen, die ein Mädchen vergewaltigt hatten, zu dieser Konfu- 
sion, oder ist das die Anwendung des islamischen Rechts? 


: Das ist nicht das islamische Recht. Die Vier sind nicht 
füsiliert worden, weil sie eine Frau vergewaltigt haben, son- 
dern weil sie sie entführt haben; sie sind auf der Basis des 
existierenden Rechts hingerichtet worden, nicht des islami- 
schen Rechts. Aber es ist die Art, auf die sie verurteilt 
worden sind, die mich erregt, sie zeigt, daß das Regime 
noch nicht gewechselt hat, es ist die Art des Handelns, die 
ich verurteile. Und dann, wer hat den Mitgliedsausweis des 
Komitees? Es gibt da Infiltrationen, da ist sogar ein Komitee- 
mitglied von den anderen seines eigenen Komitees ermor- 
det worden. 

Es ist nicht eine Organisation, die eine Revolution machen 
kann, es ist eine Revolution, die eine Organisation hervor- 
bringt, das ist ein Unterschied. 


: 60 Prozent Iraner sind jünger als 20 Jahre, und sie sind es, 
die die zentrale Rolle in dieser Revolution gespielt haben. 
Glauben Sie, daß diese Jugend ein Lebensmodell anneh- 
men wird, das dem des Islam entspricht, oder wird sie eher 
ein Modell übernehmen, das mit dem der Jugendlichen in 
Europa übereinstimmt? 


: Ich glaube, daß auch die europäischen Jugendlichen die 
Revolte gegen das System wieder aufnehmen werden. 
Unsere Jugend hat revoltiert, weil sie das Gewicht einer 
Zivilisation im Nacken hatte, die zerstörerisch ist, ein 
System, in dem der Mensch zur Sache gemacht worden ist: 
sie wollen die Rolle eines schöpferischen, freien, unabhän- 
gigen Menschen. Es war die Revolte gegen ein Lohnsy- 
stem, das den Menschen zur Arbeitskraft reduziert, zur 
Ware, sie ist die Hoffnung unsres Landes und ich glaube der 
ganzen Welt. Ich glaube nicht, daß unsre Jugend eure 
Lebensweise als Vergleichsmaßstab hat, aber ich hoffe, sie 
hat wie eure Jugend gemeinsame Bezugspunkte. Ich glau- 
be, die Sache, die unserer Revolution am meisten ähnelt, 
war das große 1968. Da war die Machtstruktur gegenüber 
der Forderung der Jugend gestürzt, aber die Bewegung hat 
nicht die richtige Führung gefunden, und sie ist so wieder ins 
Parteiensystem integriert worden, in eine Linke, die im heu- 
tigen Frankreich einer der Angelpunkte der politischen 
Struktur ist. Aber diese Revolte wird wieder anfangen, weil 
der institutionelle Rahmen nicht für die Entwicklung des 
Menschen günstig ist. . - 


: Also, wie lange wird die Regierung des Herrn Bani Sadr 


Bestand haben? 


: Oh, wenn es je eine Regierung Bani Sadr geben wird, wird 


sie bis ins Unendliche dauern! Aber ich kann nicht versi- 
chern, daß alle Bani Sadr wählen werden. Wenn sie das 
jedoch tun werden, heißt das, daß sie eine Wahl getroffen 
haben und daß die Revolution weitergehen wird. Ich sage, 
schlage vor und fordere, daß man sich für klare Sachen 
aussprechen soll. 


: Wie beurteilen Sie die marxistische iranische Linke? 


: Sie bleiben immer in der theoretischen Konfusion befangen, 


sie haben noch nicht die Wirklichkeit des eigenen Landes 
kapiert, und das hindert sie daran, klare Vorstellungen zu 
haben und folglich klar zu handeln. 


: Sie haben einen allgemeinen Plan der politischen, wirt- 


schaftlichen und kulturellen Aktion für dieses Land vorge- 
legt. Kandidieren Sie auch, um ihn zu dirigieren? 


: Ja, sicher. 

: Wie wird Ihre Zeitung heißen? 

: Mir würde gefallen: »Die Revolution«. 

: Welche Menschen sind Ihnen am nächsten? 


: Das möchte ich nicht sagen, augenblicklich. Man muß ein 


wenig warten. Diese Menschen werden sich in der Bewe- 
gung bekannt machen. Ich schätze die Ernennung nicht. 


: Sie haben in Paris mit dem Imam Khomeini zusammengear- 


beitet. Sind Ihre Sichtweisen der Probleme noch in Überein- 
stimmung? 


: Im Grundsätzlichen ja. Schaut, die Bewegung hat bewiesen, 


daß meine Analysen richtig waren, aber die wirkliche Gefahr 
wird der Tag des »Machtvakuums« sein, wenn wir eines 
Tags aufstehen und hören werden, daß Khomeiny tot ist. 
Nun, dann wird die wirkliche Gefahr da sein. Khomeiny ist 
der Mensch, der gegenwärtig alles zusammenhält. Es muß 
viel in Eile getan werden, Aufbau solider, starker Institutio- 
nen, um einen militärischen Staatsstreich zu verhindern, 
den ich für alles andere als unwahrscheinlich halte: da ist die 
SAVAK, zwar auseinandergetrieben, aber noch im Rennen, 
und das sind Tausende von Menschen ... 


: Die größte Gefahr geht von da aus? 


: Ja, ich glaube es wirklich. 


Enrico Deaglio und Domenica Jasaville 
(Lotta Continua, Nr. 58, v. 13.3.1979, S. 10-11; aus dem 
Italienischen von K.H.R.) 


INN! 
DER SCHIINEN- 
SOYALSMUS 
LER 
KAOMEINISIEN 


A 


Die schwarze Fahne 


(...). Die schwarze Farbe ist überall. Am Turban von 
1100000 Abkömmlingen des Propheten, auf den Mauern der 
linken Gebäude des Polytechnikums in Teheran, oder sie 
unterteilt in langen Streifen die Gassen. Des weiteren verhüllt 
sie die iranischen Frauen als ein Kampfsymbol, als eine Anti- 
Schah-Erklärung, wie auch als Schutz, hinter dem ihre Augen 
wie die lebendiger Mumien auftauchen. 


Als Khomeini nach 15 Jahren Exil zurückgekehrt ist, als er als 
Sieger die Hauptstadt betreten hat, gab es für ihn auf dem 
Friedhof, wo der den Toten und den Lebenden dankte, einen 
Jubel, der für Menschen unvorstellbar ist und wie es ihn zuvor 
wohl nicht gegeben hat. 


Dies zweifellos, weil der Schiismus auf das Leiden Husseins, 
dem Enkel Mohammeds, ausgerichtet ist, der dessen Qualen 
und Prüfungen, die Tränen und den Kummer preist, so daß er 
eine Waffe der Befreiung geworden ist, ein Kampfinstrument 
gegen die Diktatur, das die große Masse der »Ungläubigen«, 
der Nichtgläubigen dieses Landes, die nicht sofort zur Religion 
Allahs übergewechselt sind, miteinbezieht. 


Ursache und Wirkung in einem, trägt diese Revolution, die 
der gesamten iranischen Gesellschaft einen Impuls gegeben 
hat, die Handschrift derjenigen, die sie beschleunigt und geführt 
haben: der Mullahs. Weil für die Jugend die schiitische Religion 
eine Waffe gewesen ist, und danach sämtliche Fraktionen des 
iranischen Volkes sie sich zu ihrer eigenen Sache gemacht 
haben, um die Despotie zu zerschlagen, hat sie Einfluß auf den 
Lauf der Ereignisse ausgeübt. Insbesondere hat sie die spon- 
tane Trauer vertieft und die Auseinandersetzungen vereinheit- 
licht. Und wahrhaftig mit dem Erfolg einer unbestreitbaren 
Wirkungskraft. Offensichtlich ist diese Revolution mit Fehlern 
behaftet, aber die reale Geschichte kennt nur überzogene 
Revolutionen. 


Die Moschee von Shariati 


Die sozialen Klassen in Teheran verlaufen vom Norden zum 
Süden. Oben bei Niavaran, am Fuße des Berges, ist der 
kaiserliche Palast, dann kommt die Regierung und die Groß- 
bourgeoisie. Je weiter man in den Süden hinuntergeht, umso- 
mehr steigt man in der gesellschaftlichen Rangordnung herab. 
Das Subproletariat der Elendsviertel besetzt offen sichtbar den 
Süden. Noch weiter unten sind die Totenhäuser des giganti- 
schen Friedhofs von Berechte Zahra. 


Die Moschee von Ghoba befindet sich im Zentrum des . 


nördlichen Stadtteils: Klein- und mittlere Bourgeoisie. Man hat 
mich darauf hingewiesen, daß sie eine der aktivsten der Haupt- 
stadt ist. Da sie erst drei Jahre alt ist, ist sie auch eine der 
neuesten. Aber schon eine Legende. 


In der Tat ist sie kaum dreihundert Meter entfernt von einer 
der berühmtesten des Irans, der Hoseyn e Ershad, erbaut 
worden, wo Ali Shariati mehrere Jahre lang lehrte. 


Der Soziologe, Antikolonialist, Übersetzer von Frantz Fanon 
und Perser Shariati ist einer der Meisterdenker des modernen 
Schiismus, in dem er die einzige Ideologie sah, die die unter- 
drückten Völker der dritten Welt und im Besonderen die des 
Iran befreien könne. Diese Lehre brachte ihm die Feindschaft 
beinahe aller Religiöser ein, die seine »Fortschrittlichkeit« und 
seinen Radikalismus kritisierten. In Frankreich sagte man von 
ihm, daß er ein linker Schiite sei. Der SAVAK war derselben 
Ansicht und wird ihn später deswegen einsperren, ihn foltern, 
um dann bei der Schließung der Moschee 1973 zu enden. Ali 
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Shariati ist in London 1977 gestorben, aber trotz der Zensur war 
sein Einfluß auf die studierende islamische Jugend beträchtlich. 
Wenn auch Khomeini den Namen Shariati niemals erwähnt hat, 
so sind sie in den radikalisierten Moscheen, wo ihre Portraits 
zusammen in den Büros der Mullahs hängen, trotzdem neben- 
einander. 


Der eine an der Universität, der andere im Exil, haben beide 
Verfolgte die Masse der 180000 Mullahs zu Umstürzlern 
gemacht, indem sie sich auf eine immer radikalisiertere Jugend 
stützten. Als Speerspitze der Auseinandersetzung mit dem 
Regime sind es offensichtlich sie gewesen, die den hohen Preis 
bei den Straßenmassakern bezahlten. Dadurch angetrieben hat 
die schiitische Hierarchie oft gegen ihre Einstellung nachziehen 
müssen. Die Mehrzahl der Mullahs und Ayatollahs hätte sich in 
Wirklichkeit mit einer konstitutionellen Monarchie abgefunden, 
als sie nicht mehr so einfach das Schah-Regime unterstützen 
wollten, wie es der nach Nadjaf geflüchtete Ayatollah Khoi 
gemacht hat, der vor einigen Jahren Farah Dibah empfangen 
hatte. Er ist heute total diskreditiert. Für Leute aus dem Westen 
und besonders für die Atheisten ist es paradox, sich die Frage 
nach der Macht zu stellen, durch die diese Religion revolutionär 
geworden ist. 


Doktor Mofatan 


Doktor Mofatan ist der Mullah der Moschee von Ghoba. Als 
Freund von Shariati ist er einer der radikalsten Khomeinisten 
der Hauptstadt. 48 Jahre alt, mit weißem Turban, ist er zugleich 
Doktor der Philosophie und lehrt an der Teheraner Universität. 


Mullah ist ein persischer Terminus, der »führen« und »anlei- 
ten« bedeutet, er kennzeichnet einen Lehrenden der Theologie, 
einen Philosophen, der dies durch seinen Ruf und die Zustim- 
mung des Volkes wird, wenn ein Platz unbesetzt ist oder wenn 
sein Vorgänger nicht mehr das Vertrauen der Gläubigen hat, 
wenn er nicht mehr der »leader« der Moschee ist. Er hat 
zurückzutreten, obwohl er sich diese Funktion wünscht, denn 
unter dem Umhang und dem Turban bleibt er grundsätzlich 
eine Zivilperson. Deshalb verweist Doktor Mofatan heftig auf 
den Wortlaut des »Klerus«konzepts zur Ernennung der Mul- 
lahs. Doktor Mofatan hat, im Unterschied zum Priester, nur den 
Gläubigen seiner Moschee Rechenschaft zu liefern. Er ist nicht 
durch eine Hierarchie ernannt worden, nur Khomeini ist von 
einer Art Kardinalskollegium zum Imam der schiitischen Reli- 
gion erhoben worden. Nur in seiner Offenkundigkeit als 
zugleich Weiser, Religiöser, Philosoph und Opponierender ist 
er der bedeutendste Ayatollah geworden. 


Die schiitische Religion, und das ist eine ihrer Hauptcharak- 
teristika, hat keine zentrale Hierarchie, die ihre Führer 
bestimmt, aussucht, erwählt oder selbst ernennt. Allein die 
religiöse Basis ist souverän. Diese vollständige Initiativfreiheit 
der Moscheen hat die subversive Aufgabe Khomeinis erleich- 
tert, und dies umso leichter, weil sich die religiöse Armee der 
Bevölkerung als Gegenteil vom schwerfälligen Staatsapparat 
von Palhavi zeigte: dezentralisiertt und auf Gemeindebasis. 
Gegenmacht per excellence. Zu ihrem Wesen sollte man 
sagen, daß sie die Religion des Ausschlusses von Ali und der 
Enkel des Propheten ist. Seit den Anfängen der Häresie sind 
die Anhänger gezwungen, gegen den widerrechtlichen Usurpa- 
tor zu kämpfen. 


Avantgarde-Mullah 


Als er aus dem Gefängnis herauskam, in das ihn der SAVAK 
wegen seiner subversiv eingeschätzten Ratschläge einsperrte, 
wurde er Mullah von Ghoba. »Das war die Zeit«, sagt er, »in der 


die Leute in kleiner Anzahl wiederkamen. Vor drei Jahren 
waren die Moscheen im Iran praktisch leer. Diese Abneigung 
war zum Teil der Repression zuzuschreiben: der Schah wollte 
um jeden Preis säkularisieren. Vor zwei Jahren haben wir 
während dem Ramadan eine Konferenzreihe organisiert. Mehdi 
Bazargan, der später zum Premierminister der provisorischen 
Regierung ernannt werden wird, war da einer der ersten, die 
den Namen Khomeini öffentlich nannten, obwohl dies verboten 
war, seit der Imam zum Exil gezwungen wurde. Ein ägyptischer 
Sunnite ist ebenfalls gekommen, um von den Glocken zu 
reden, etc... .« Dann erinnert er an den 4. September 1977, der 
für ihn eine entscheidende Rolle spielte: »Die Moschee Ghoba 
hatte im nahegelegenen Shal Harz-Park eine Versammlung 
zum Gedächtnis der Massaker vor fünfzehn Jahren, die anläß- 
lich des Exils von Khomeini begangen wurden, organisiert. Ich 
hatte vor mehreren tausend Menschen das Wort ergriffen, um 
die drei Hauptprobleme der Moslems anzuschuldigen: den 
Imperialismus, den Zionismus und den Kommunismus. An die- 
sem Tag hatte das Volk seine Freiheit wiedergefunden.« Am 
nächsten Tag sind die SAVAK-Agenten von neuem gekom- 
men, um ihn zu bedrohen und ihm das Predigen zu verbieten. 
Die Provokationen haben zugenommen, einige zielten physisch 
darauf ab, ihn am Erreichen der Moschee zur Predigtzeit zu 
hindern. »Das ganze Jahr 1978 über spielte die Moschee weiter 
eine Avantgarde-Rolle.« Im September ist Doktor Mofatan wäh- 
rend einer Demonstration verletzt worden. Er wurde festge- 
nommen und saß wieder zwei Monate im Gefängnis. 


Ein militantes Zentrum 


Die Moschee ist ganz klein: sie kann nicht mehr als zweihun- 
dert Personen aufnehmen. Vor dem großen Zustrom sind im 
Innern ringsherum Fernsehschirme aufgebaut worden, die eine 
weiträumige Übertragung der Predigt und des Gebets erlaubt 
haben. An manchen Abenden haben sich hier 5000, manchmal 
mehr, versammelt, um die Rede des »Doktors«, wie ihn jeder 
nennt, zu hören. Von hieraus wurden mit den Bevölkerungs- 
schichten des Stadtteils die Mobilisierungen zu den Demon- 
strationen gemacht. »Wenn man zum Beispiel für den nächsten 
Tag um sieben Uhr fünf Autos braucht, macht man einen Aufruf, 
die Leute tragen sich ein und man hat sechs Autos«. Die 
Moschee ist gegen den Schah ein militantes Zentrum ge- 
worden. 


Vom angrenzenden Zimmer aus, das auch an den Fernseh- 
ring angeschlossen ist, habe ich die Predigt verfolgt, die sich 
mehr um das Flugblatt als um die Inkarnation drehte, und in 
derer die wichtigsten Informationen der Bewegung verbreitet 
hat, während einige Gläubige ganz cool die Zeitung lasen. 
Diese hoben wieder ihren Kopf, um beim Vorlesen eines Flug- 
blattes streikender Arbeiter einer Druckerei, die für die Armee 
arbeitet, zuzuhören: die »Geographie Co.« und der Mullah 
schließt mit einem »Hoch leben die Streikenden«, was im Chor 
wiederholt wird. Für die Aufnahme des Ayatollah in Frankreich 
ein weiteres: »Hoch lebe das französische Volk«. 


Unter der Diktatur war die Moschee der einzige halbwegs 
tolerierte Gemeinschaftsort. Einige sind auf Anordnung der 
Regierung geschlossen worden, und die Identität der Anhänger 
wurde genau festgehalten, aber die meisten blieben geöffnet. 
Als die ausschließlich wilde Verstädterung alle Cafes zerstörte, 
blieben den Teheranern nur noch drei mögliche Treffpunkte: 
der Basar, die Universität und die Moscheen. Unter diesen 
Bedingungen ist es offensichtlich kein Zufall, daß diese drei 
Kräfte gegenwärtig die Bewegung anführen. 


Dem Schah und dem SAVAK war es gelungen, jegliche Form 
klassischer politischer Opposition zu zerstören, und heutzutage 
ist eine Partei, das zeigt das aktuelle Monopol der Religiösen, 
nichts anderes als ein sehr geschlossener Club. Indem sie eine 
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Botschaft der politischen und sozialen Befreiung lieferten, sind 
die aktivsten Moscheen, wie die des Doktors Mofatan, die 
einzigen Instrumente zur Strukturierung der Volksopposition 
gegen das Schahregime geworden. 


Die islamische Bank 


Vor zweieinhalb Jahren gründete Dr. Mofatan eine Bank, die 
sich neben der Bibliothek befindet. Auf einem leuchtenden 
Hinweisschild kann man lesen: »Hier können Sie ihr Geld 
anlegen, bitte ohne Profit«. Sechs bezahlte Personen, von 
denen drei vollzeitbeschäftigt sind, halten diese »wilde« Institu- 
tion am Laufen, die zur Zeit 2400 Sparer hat. Wer auch immer 
ein Handelsgeschäft eröffnen, eine Hochzeit finanzieren oder 
für eine rückständige Miete Geld leihen will, kann sich hierher 
wenden. Die Bank, die keinen Profit macht, verwaltet beachtli- 
che Summen, besonders die Religionssteuer, die im Allgemei- 
nen ein Fünftel des Lohnes ausmacht, nachdem die Unkosten 
berechnet worden sind. Diese Steuer beträgt nach Schätzun- 
gen 20 bis 40 Millionen Dollar pro Jahr. 


Die Bekleidungskooperative funktioniert durch materielle und 
finanzielle Spenden. Sie ist für Waisenkinder und Kinder der 
Armen und Streikenden vorbehalten. Gegen Vorzeigen einer 
rosa Karte können die Eltern Kleider beziehen, von denen 
einige schon getragen und andere neu sind, in einem Laden, 
der von einem islamischen Händler geführt wird. »Das ist eine 
religiöse Pflicht«, sagt mir ein Student, der an unserer Unterhal- 
tung teilnimmt und der drei Jahre in den Vereinigten Staaten 
verbracht hat, »sofern man es kann, muß man denen helfen, die 
es nötig haben. Das ist islamisches Gesetz«. 


Das Polytechnikum ist die andere große Universitätsbastion 
von Teheran. Die Studenten haben hier wie auch anderswo ihre 
Märtyrer, von denen sie manchmal Fotos im Geldbeutel mittra- 
gen. Im Zentrum steht unvermeidlich die Moschee: laut Verfas- 
sung von 1906 ist der Schiismus schon immer die offizielle 
Religion des Iran. Auch wenn die islamischen Studenten an 
dieser Schule nicht in der Mehrzahl sind, so entfalten sie 
dennoch keineswegs eine geringere Aktivität. 


Die Unterstützung der Arbeitslosen 


An diesem Nachmittag zeigen sie in einem Amphitheater vor 
1000 Personen einen Film vom Aufenthalt Khomeinis in 
Neauphle le Chäteau, wo er in einem Nebenraum mehrere 
Mitglieder der »Vereinigung islamischer Ingenieure« empfängt, 
die vor 25 Jahren durch Mehdi Bazargan geschaffen und von 
Studenten und Lehrkräften unterstützt wird, die Arbeiter und 
Angestellte auffangen, die Schwierigkeiten haben. Seit zehn 
Tagen haben sie ein »Arbeiterunterstützungskomitee« auf die 
Beine gestellt. »Das Ziel dieses »illegalistischen« Komitees ist 
es«, erklärt mir der mich empfangende Ingenieur, »die islami- 
sche Revolution zu schützen. Mit der Revolution haben es die 
Unternehmer vorgezogen zu schließen und haben schlichtweg 
ihr Personal entlassen. Im übrigen ist das Versicherungssystem 
für Arbeitslose kaputt, denn dessen Beschäftigte streiken eben- 
falls, und viele Arbeiter — es scheinen Millionen zu sein - haben 
seit einem, manchmal zwei oder drei Monaten kein Gehalt 
mehr. Ihre Zahl nimmt ständig zu. In der Erwartung, daß die 
provisorische Regierung dieses Problem lösen wird, müssen 
wir ihnen helfen«. 


Während die linken, die meist noch klandestin arbeiten, ihre 
Anstrengungen auf die autonome Organisation der Arbeiter 
ausrichten, die unter ihrer Führung für Entlohnung demonstrie- 
ren, setzen die islamischen Militanten den Schwerpunkt auf die 
Neuentwicklung von Volkssolidarität, was durch das Regime 


zerstört worden ist. Zweifellos wird dieser Unterschied in 
Zukunft ernsthafte Konflikte hervorbringen. 


»Wir sind mit zwei Situationen konfrontiert«, sagt mir der 
Ingenieur. »Sei es, daß uns Arbeitervertreter aufsuchen und 
ihre Probleme darstellen. Die Komiteemitglieder gehen hierauf 
an den Arbeitsplatz, befragen die Arbeiter und werden dann mit 
dem Fabrikdirektor verhandeln. Diskussionen dieser Art finden 
zur Zeit statt. Parallel dazu betreiben wir ideologische Arbeit, 
indem wir mit den Arbeitern Treffen über die ökonomischen 
Ideen des Islam abhalten. Dann gibt es noch die individuellen 
Fälle. Auch da diskutieren wir über die Nöte von ihm und seiner 
Familie, die wir untersuchen. Und wir finden für sie Arbeit. Ein 
Beispiel sind die umherziehenden Verkäufer islamischer 
Erzeugnisse. Wir kaufen für 20000 Rial (1000 F) Bücher ein 
und die Verkaufseinnahmen sind für ihn. In anderen Fällen 
schicken wir sie zu den Nahrungsmittelkooperativen, die von 
den Moscheen aus geschaffen wurden. Dort erhält man einen 
Minimallohn.« 


Im Westen von Teheran, hinter der Universität, ist ein micke- 
riger Laden, der an die Moschee Hosaini e Bani Fatima 
anschließt, von der er auch abhängig ist. Ein Hinweisplakat 
kündet farbig an: »Islamische Kooperative: wenn Sie es nicht 
nötig haben, dann kaufen sie hier nicht«. Ein weiteres informiert 
die Arbeiter, daß ihnen 20% Ermäßigung gegeben wird. Frage: 
»Verlangt ihr ihre Papiere?« Antwort: »Nein, man vertraut 
ihnen«. Schlußfolgerung: solch’ eine Frage erscheint ihnen als 
Beleidigung. Hier wird nach dem Wort gegangen. 


Im Inneren eine Anhäufung an Grundnahrungsmitteln. Boh- 
nen- und Reissäcke. Teedosen, ein Eierberg und hinter einer 
Waage ein Student, der unermüdlich an die hundert Hühnchen 
abwiegt. Sie kommen in eine Plastikhülle und werden mit dem 
Preis von 130 Rial (6.50 F) ausgezeichnet. 
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Eine Lebensmittelkooperative 


Sie ist vor eineinhalb Monaten entstanden, als Khomeini von 
Neauphle le Chäteau aus wie ein revolutionärer »Führer«, der 
sich Achtung verschafft, die Parole ausgab, und sich nun zehn 
Studenten täglich von acht Uhr morgens bis acht Uhr abends 
abwechseln und Verkäufer spielen. An Arbeit mangelt es offen- 
sichtlich nicht, denn während dem halbstündigen Besuch ist der 
Verkauf nicht unterbrochen worden. Gäbe es nicht die Plakate 
und die Studenten, würde jeder nur einen gewöhnlichen Laden 
darin sehen, der etwas dürftiger als die anderen ist. Dieser 
Charakter scheint die Kunden, die ihre Einkäufe machen ohne 
die Gelegenheitsverkäufer nach dem Schein Allahs zu fragen, 
nicht zum Fernbleiben gebracht zu haben: die Anhänger Kho- 
meinis rufen immer wieder »Allah ist groß«. Bis letzten Samstag 
kauften die Studenten mit dem Geld der Moschee bei den 
»Bazaris« ein, die in diesem Parallel-Verteilungsring als Groß- 
händler auftraten. Diese kamen mit dem Kostenpreis. Die Stu- 
denten haben von sich aus die Preise kalkuliert ohne den 
geringsten Profit zu machen. Die Preise sind natürlich viel 
niedriger wie bei anderen Händlern im Stadtteil. Auf diese 
Weise leistet das kooperative System eine »wilde« aber wirk- 
same Kontrolle der Preise. Schon dreimal hat die Armee diesen 
Laden zerstört. Dreimal ist er sofort wieder aufgebaut worden: 
der Verkauf ist nie zum Stillstand gekommen. 


Die Verteilung von Öl 


Das Öl nimmt einen wichtigen Platz im täglichen Leben der 
Iraner ein: ohne es würden sie vor Kälte frieren. Einige Straßen 
weiter wieder ein Laden. Die Mauern, der Boden und die Straße 
sind vom stickigen Benzingeruch geprägt. Hinten füllt Moham- 


mad die 20-Liter-Behälter auf. Man könnte ihn als Kohlentrim- 
mer bezeichnen, mein Führer stellt ihn als den Besitzer des 
Ladens vor. »Er ist ein Moslem, der einverstanden ist, mit der 
Moschee zusammenzuarbeiten. Er verkauft billiger, aber viel 
mehr, denn das Komitee hilft ihm es zu vertreiben. Jetzt sind wir 
drinnen.« Ein ständiges Kommen und Gehen der Wagen, die 
sich vor dem Eingang drängeln. Der Verantwortliche des Komi- 
tees erklärt die Arbeitsweise. Gruppen gehen von Tür zu Tür. 
Haus für Haus, sie vergessen niemand. Sie fragen die Leute 
nach ihrem Bedarf. Und die Trupps werden es ihnen liefern. 
15000 Liter werden jeden Tag geliefert, was zwischen 700 und 
1000 versorgte Wohnungen bedeutet. 


Welche Berufe haben die Leute, die hier arbeiten: der eine ist 
Mediziner, drei sind Studenten, einer ist arbeitslos und der da 
ist Ingenieur. Über der Tür der Anschlag: »Kommt nicht her, wir 
gehen zu Euch«. 


Nach der Übereinkunft mit den Erdölarbeitern der Raffinerie 
von Abadan, die das lebensnotwendige Minimum für den Ver- 
brauch im Innern des Landes gewährleistet, ist eine zentrale 
Organisation aufgebaut worden. Ein Zentralkomittee für die 
Ölverteilung kauft an zwei Zapfstellen in Teheran Öl an. Die 
verschiedenen islamischen Verteilungszentren werden jeden 
Tag beliefert, manchmal sogar mehrmals. Auch da zum Selbst- 
kostenpreis. 


Die Moschee Hosaini e Bani Fatima wird seit 16 Jahren von 
Ayatollah Moussavi geleitet, einer der Religiösen in der Haupt- 
stadt, der mit Doktor Mofatan dem Imam am nächsten steht. 
Wie dieser ist er ein »Massenführer«, der in wenigen Monaten 
den Stadtteil um die Moschee herum organisiert hat. An diesem 
Punkt ist seine Aktivität dermaßen weltlich, daß man unberech- 
tigterweise natürlich dazu kommt, Allah, den Turban und den 
Umhang zu vergessen, um nicht wieder einmal zu belegen, daß 
er der politische Führer ist, der eine Massenpartei aufbaut: »die 
Partei Allahs«, 'die in seinem Stadtteil ein Gemeinschaftsleben 
wieder aufbaut. 


Alle Komiteemitglieder dieses Stadtteils sind Freiwillige. Aber 
das ist nicht die allgemeine Regel, sondern das hängt, wie man 
mir sagt, »ausschließlich von der Situation ab«. Diese Stadtteil- 
organisation wird von einem Kollektiv geleitet, das um den 
Ayatollah herum im Stadtteil ist, von jedem Komitee wird ein 
gewählter Vertreter dazu berufen. Diese hundertunddreiund- 
dreißig Personen kommen oft zu einer Generalversammlung 
zusammen, wo sie über die politische Situation eine Debatte 
führen. Das sind die Basismilitanten der Revolution. 


Mit individuellen Plakaten — man sollte vielmehr von handge- 
schriebenen Gedanken reden — und Transparenten eingedeckt 
sind heute die Moscheen mit den Universitäten die Zentren der 
iranischen Revolution. Auf ihre Initiativen hin sind eine Vielzahl 
an Basiskomitees entstanden, die den Anspruch auf die soziale 
Verwaltung des Lebens erheben. Angesichts des Zerfalls des 
Staatsapparates haben sie in einigen Städten, wie Isfahan, 
einen Ersatz bilden und eine »autonome islamische Republik« 
ausrufen können. 


In Teheran gibt es ungefähr dreitausend Moscheen. Nie- 
mand ist in der Lage, die genaue Zahl zu nennen. Wenn man 
sich umschaut, stellt man fest, daß nicht alle im Zentrum der 
Volksmobilisierung sind. Ein Beweis dafür sind die seit fünfzehn 
Tagen kilometerlangen Schlangen, die sich vor den Tankstellen 
bilden, während die Moscheen als Parallelverteilung angese- 
hen wurden. Ein weiterer Beweis ist, daß sich die Moscheen 
damit begnügen, Khomeini-Portraits anzukleben, und man ver- 
geblich diese Unmenge an Handbeschriftungen und militanten 
Verkäufern suchen würde, wie vergleichsweise an den kleinen 
Orten der besetzten Fakultäten. 


Zahlreiche Mullahs haben sich seit den Ereignissen zurück- 
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gezogen, sie beobachten sie mit Neugierde und beurteilen sie 
in Ruhe. Es ist zumindest sehr schwierig, wenn nicht sogar 
unmöglich, aus ihnen Kommentare zu entlocken, die einen 
Schatten an Meinungsverschiedenheit mit Khomeini hervor- 
bringen könnten. Mit den Problemen wird unvermeidlich dieser 
Augenblick in den nächsten Monaten kommen. Sie geben vor, 
daß durch die Abwesenheit des zwölften Imam - der vor den 
Augen der Gläubigen seit dem Jahre 864 immer verborgen 
wurde und der alleine das Volk führen kann - man die Sachen 
der Religion nicht mit der Politik verwechseln darf. Nach unbe- 
stätigten Schätzungen, denn niemand in Khomeinis Umgebung 
will diese Frage beantworten, wären es ca. 100 Moscheen, die 
in der Revolution sehr engagiert waren. Wahrscheinlich noch 
weniger. 


Nein zu jeglicher Unterdrückung 


Die Moschee Ali Akbar in der Haschemi-Straße, weit entfernt 
vom Zentrum im Südwesten der Hauptstadt, gehört zu diesen. 
In einer alten Fabrik eingerichtet ist sie das Spiegelbild des 
Stadtteils, den sie »dynamisiert«: arm und prekär. Von der 
Mehrrad abgesehen, dieser Keramiknische die in Richtung 
Mekka zeigt, und die der Mullah zum Abhalten der Predigt 
eingebaut hat, wird die Hauptbestimmung dieses Ortes nicht 
durch irgendeinen dekorativen Reichtum verhüllt. Auf halber 
Höhe ist schlicht eine Loggia erbaut worden, um die Frauen 
aufzunehmen, die von den Männern getrennt werden, die ihrer- 
seits auf dem Parterre beten. Überall außerhalb wie innerhalb 
der Mauern sind dagegen Transparente. Am oberen Teil der 
Mehrrab steht ein Zitat Khomeinis aus dem Jahre 1971, das 
sich auf die kostspieligen Feiern zum 2500. Jahrestag der 
Gründung des persischen Reiches bezieht: » Man hat unsere 
Unabhängigkeit verkauft und sie feiern noch darüber!«. Im alten 
Hof der Fabrik, wo die zahlreichen Gläubigen, die nicht mehr in 
die Moschee hineinkommen, Teppiche ausrollen und sich nach 
Sonnenuntergang betend niederwerfen, verkündet ein enormes 
Transparent: »Nein zu jeglicher Unterdrückung«. 


Ein Haus der geistigen Bildung 


Es ist 17 Uhr. Ungefähr zweihundert Menschen eilen in alle 
Richtungen, während der Mullah, dreißig Jahre alt, mit schwar- 
zem Turban und sehr schön, im Stehen vor einem Schwarzen 
Tisch hundert lauter männlichen Personen, die fieberhaft Noti- 
zen machen, einen arabischen Grammatikkurs gibt. Ein weite- 
res Transparent: »Kerbala ist überall, jeder Tag ist Ashural«. 
Als der Kurs beendet ist, empfängt uns der Mullah Razavi, der 
ebenfalls ein Anhänger Khomeinis ist, inmitten seiner Gläubi- 
gen: »Das war ein arabischer Grammatikkurs, den es schon vor 
den Ereignissen gab, aber die Regierung widersetzte sich einer 
revolutionären Interpretation des Koran. Die ersten kulturellen 
Aktivitäten haben vor ungefähr zwei Jahren begonnen. Jeden 
Tag gibt es Kurse: an den ungeraden Tagen für die Frauen und 
an den geraden für die Männer. Die jungen Frauen kommen 
übrigens viel zahlreicher hierher. Wir machen Kurse über den 
Islam, Marxismus, Ökonomie, arabische Grammatik, Zeitge- 
schichte, Ausbildung, Fremdsprachen im Augenblick 
beschränken wir uns auf Englisch — Zeichnen und Theater. 
Einige davon werden fest von mir gemacht, aber die meisten 
werden von Studenten und Lehrkräften der Universität geleitet. 
Alle ehrenamtlich«. 


»Die Moschee hat eine ununterbrochene Aktivität. Wir haben 
ebenfalls einen Kindergarten für die Heranwachsenden 
geschaffen, der täglich von 13 bis 18 Uhr geöffnet ist. An 
ungeraden Tagen die Mädchen und an geraden die Jungs. Oft 
kommen Dichter und lesen nach der Predigt und dem Gebet 
Texte vor. Die Theatergruppe ist auch sehr rege. Sie hat drei 


Stücke vorgeführt, zwei davon sind von der Regierung verboten 
worden. Darauf haben wir dann viele kleine Stücke von zehn 
bis fünfzehn Minuten gezeigt. In denen sollten«, sagt der Mullah 
Razavi, »sämtliche Probleme des Stadtviertels überprüft und 
diskutiert werden. Hier sollte der eigentliche Platz der Verant- 
wortlichen in den Ministerien sein. Ich versuche einfach der 
Moschee ihre eigentliche Funktion zu geben, die sie zu Beginn 
des Islam hatte.« 


Auf Stadtteilbasis 


»Wir haben ein Büro, in dem sämtliche Aktivitäten der Stadt- 
teilgruppen zentralisiert werden. Die Moschee verfügt über eine 
Kasse, die die Spenden verwaltet und zweigt Geldbeträge ab, 
die wir punktuell benötigen. Eine Gruppe ist mit der Lebensmit- 
telkooperative betraut und eine andere mit dem Ölvertrieb. Mit 
drei Krankenhausärzten haben wir weiterhin eine Mediziner- 
gruppe geschaffen, die sie freiwillig betreiben. Ihre Aufgabe ist 
es die Leute zu pflegen und hat das Ziel, allen eine Behandlung 
zukommen zu lassen. Eine Blutprobe kostet woanders zum 
Beispiel 50 F und hier nicht mehr als 10 F. Eine Gruppe von 
Helfern kümmert sich schließlich um alle, die im Zusammen- 
hang mit der Bewegung Schaden erlitten haben. Die zahlrei- 
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chen Verwundeten, die Familien der Märtyrer, die Streikenden. 
Wir versuchen ihnen emotionell und materiell zu helfen«. 


Als ich darauf bestehe, die Gesamtstärke dieser Gruppen zu 
erfahren, hält er mir entgegen, daß sie variabel sind und ledig- 
lich die augenblickliiche Nachfrage den Bedarf bestimmt. 
Manchmal ist es die Verletztenhilfe, manchmal ist es das Öl. 
»Der Wechsel ist sehr groß. Dann haben wir jeden Abend eine 
Versammlung, wo man diese Nöte diskutiert. Ich ergreife das 
Wort, ich wende mich an die versammelte Bevölkerung zum 
Gebet, aber während den Diskussionen sind sie immer viel 
zahlreicher«. Weil da diskutiert wird? »Die Leute antworten sich 
oft selbst. Sogar die Transparente, die sie hier sehen, sind 
kollektiv entwickelt worden. Wir diskutieren die Parolen. Nur 
wenn es Übereinstimmung gibt werden sie benützt.« 


Nach Mullah Razavi kommen jeden Tag zwischen 1000 und 
10000 Menschen in die Moschee. Eine kleine Umfrage unter 
den Anwesenden ergibt, daß sie alle Arbeiter sind. Die westli- 
chen Linken würden sagen, daß die Khomeinisten die Arbeiter 
auf Stadtteilbasis organisieren und wenig oder überhaupt nicht 
auf Fabrikebene. 


Um uns herum hat sich die Moschee langsam aber sicher 
gefüllt. Wir werden sichtbar verlegen: es ist Gebetsstunde und 


einige werden unruhig. Der Mullah will zu Ende kommen: »/m 
Schiismus ersetzt der Mensch auf Erden Gott. Und wir müssen 
versuchen, diese Größe zu besitzen.« Dieser Satz ist eine 
Wiederholung des berühmten Koranverses, auf dem teilweise 
die schiitische Häresie beruht: »Wir haben unsere bewahrten 
Geheimnisse dem Himmel, der Erde und den Bergen vorge- 
legt; alle haben es abgelehnt, sie zu übernehmen, alle haben 
gezögert sie zu nehmen. Aber der Mensch akzeptierte es, sie 
auf sich zu nehmen; er ist ein Gewalttätiger und ein Unwissen- 
der«. Freundlich drängt man uns hinaus: die Gläubigen verlan- 
gen nach ihrem Mullah. 


Zur Vervollständigung dieser Rundreise eine Fotoausstel- 
lung in der ersten Etage der Moschee und zur richtigen Zeit ein 
Buch von Ali Shariati: »Wer so ist, ist mein Bruder«. Die Fotos 
wären in einem Kulturhaus der kommunistischen Vororte von 
Paris nicht ausgestellt worden: Elendsviertel , südafrikanische 
Gefängnisse, Hunger in der Sahel-Zone. Der iranische Freund, 
der uns führt, faßt das zentrale Thema dieser Montage zusam- 
men: »die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen«. 
Eine Karte zur Bestimmung der Zukunft im Zentrum der Iran 
und vier Länder, die besonders hervorgehoben sind: Dhofar, 
die Philippinen, Erythrea und der Tschad. »/n diesen Ländern 
wird die islamische Revolution die größte Rückwirkung haben«. 


Die lokale Macht 


Parallel zur Berufung eines Gemäßigten an die Spitze der 
provisorischen Regierung scheint der Khomeini-Stab ihr Dop- 
pelstück auf der Ebene der Organisation des Volkes zu wollen. 
Ob in Teheran oder den Großstädten der Provinz. Auf der einen 
Seite verhandelt der Imam, auf der anderen Seite ermutigt er 
seine Anhänger, auf lokaler Ebene die Macht zu übernehmen. 
Die Komitees schossen mit einer Schnelligkeit aus dem Boden, 
die umgekehrt proportional zur Lösung der konstitutionellen 
Krise stand. Und zwar sehr rasch. Es gibt kein Problem, das bei 
den Religiösen nicht die Bildung eines Komitees zur Folge hat. 
So ist Anfang letzter Woche ein »Sonderkomitee gebildet wor- 
den, um den Prostituierten zu Hilfe kommen, die Opfer der 
Zerstörung des, der Shar-Now vorbehaltenen, Stadtteils sind, 
was fanatischen Religiösen zugeschrieben und von den Kho- 
meinisten verurteilt wird, die Provokateuren des :SAVAK die 
Schuld zuschieben - trotzdem hatten mindestens 10000 Men- 
schen an dieser »Reinigungsexpedition« teilgenommen. In einer 
Erklärung schlägt dieses Komittee, das sieben Mitglieder 
umfaßt, darunter Mullahs, ein Mitglied der Nationalen Front, 
Geschäftsleute und Vertreter des Gesundheitsministeriums, 
vor, den Prostituierten eine individuelle Finanzhilfe zu gewäh- 
ren, um ihre Rückkehr auf die Straße zu verhindern, und 
kündigt an, daß in einem islamischen sozialen System die 
Bordelle keine Daseinsberechtigung haben werden, denn es 
soll die Heirat zwischen Männer und Frauen gefördert wer- 
den ...« Das Fehlen von Prostituierten in diesem Komitee 
demonstriert ausreichend den moralischen Charakter dieses 
Unternehmens. 


Weitere Neuerfindung: die Nachtpatrouillen, die eine Auswei- 
tung des Aktionsfeldes der islamischen Polizei darstellen. Die 
neue Polizei, die sich zum ersten Male bei der Ankunft Khomei- 
nis am 1. Februar zeigt, ist in Teheran voll eingeführt. 


Nachtpatrouillen 


In der Moschee Hosainy e Bani Fatima hat man mir die 
Nachtpatrouillen als unbewaffnete »geheime Gruppen« erklärt, 
die die öffentliche Sicherheit in den südlichen und südwestli- 
chen Stadtteilen der Hauptstadt nach der Sperrstunde gewähr- 
leisten. Die Einrichtung einer Sperrstunde hat paradoxerweise 
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den Dieben neue Möglichkeiten eröffnet. Autos wurden diskret 
auseinandergebaut und Magazine heimgesucht. Die Opfer 
richteten sich nun an die Polizei, die sie zu Allah und zu 
Khomeini schickte. Eine Gruppe von dreihundert Jugendlichen 
der fraglichen Stadtviertel wurden aus den verschiedenen mos- 
lemischen Ordnungsdiensten der Moscheen hinausgeworfen. 
Seitdem verfolgen sie den Dieb. 


Am Samstag, den 3. Februar, hat eine dieser Patrouillen zwei 
Jugendliche beim Auseinanderbauen eines Autos überrascht. 
Gegen vier Uhr morgens wurden sie festgenommen und in die 
Moschee gebracht. »Sie haben geweint«, sagt ein Händler, der 
in jener Nacht in der Moschee Wache hatte. Zur Unterstrei- 
chung seiner Worte wird er mir die Scheibenwischer hervorsu- 
chen, die bei den zwei Angeklagten gefunden wurden. Irgend- 
einer hat dann erkannt, daß beide Arbeitslose sind: »Wir haben 
jedem 500 Rial gegeben und sie nach Hause begleitet«.Sie 
haben mehr Glück gehabt als der Autodieb, der von einer 
anderen Patrouille am Khorassan-Square zum nächsten Kom- 
missariat gebracht worden ist, während die islamischen Polizi- 
sten ihn hingegen in der Moschee verurteilen wollten. 


Und wenn Ihr von den Soldaten überrascht werdet? »Entwe- 
der gelingt es ihnen zu entkommen, vielleicht durch Steinewer- 
fen, oder sie werden festgenommen und bis zum nächsten Tag 
eingesperrt. Auf jeden Fall machen sie dann nicht mehr in der 
Gruppe mit. Es ist besser, wenn die Armee die Mitglieder dieser 
Patrouillen nicht kennt.« 


Zentrale Organismen sind in Teheran ebenfalls errichtet wor- 
den. Außer dem Komitee zur Streikregelung, das mit der 
Arbeitsaufnahme wahrscheinlich voll ausgelastet ist, und das 
gerade mit den Streikenden verhandelt, damit die vitalen Inter- 
essen der Bevölkerung gesichert sind, gibt es das mit der 
Ölversorgung beauftragte Komitee, und Ayatollah Taleghani 
hat ein zentrales Komitee der Lebensmittelkooperativen aufge- 
baut. Vergangenen 6. Februar wählte eine Generalversamm- 
lung der Vertreter aller »wilden Lebensmittelhändler« ein 
Organ, das zentral ankaufen und an sämtliche lokalen Filialen 
ausliefern soll, um die Preise »anzugleichen«. Neben Taleghani 
sind darin vier Bazaris, zwei Studenten und zwei Arbeiter. 


Dieser Organismus wird in Teheran durch eine eigentlich 
politische Organisation verdoppelt. Ziemlich einfach haben die 
Religiösen die Struktur kommunistischen Typs wiederentdeckt. 
Auf der einen Seite die Massenorganisation, auf der anderen 
die »Avantgarde«, die im Wesentlichen aus Religiösen besteht. 
Die Hauptstadt ist effektiv in 8 Bezirke unterteilt. Die Mullah- 
Versammlungen in den Bezirken haben jeweils zwei Vertreter 
gewählt, im allgemeinen die aktivsten, die Khomeini am nahe- 
stehendsten. Diese Wahl scheint vor ungefähr zwei Monaten 
stattgefunden zu haben - die Mullahs reden kaum darüber. Die 
daraus hervorgegangene Führung, der die Ayatollahs von 
Teheran zustimmten, entstand nach der Versammlung der 
vierzig aktivsten Mullahs der Hauptstadt, die sich in dramati- 
schen Situationen um sämtliche zivile Teile der Bewegung 
erweiterten. Dies hat man die »Versammlung der Zweihundert« 
genannt. Diese Führung, der die drei Mullahs angehörten, 
denen ich im Laufe der Umfrage begegnet bin, bildet neben den 
weltlichen Beratern den Stab Khomeinis. 


Imamat und Tohidi 


Bei Ali Shariati sollen zwei spezifisch schiitische Prinzipien 
der Motor der Befreiung sein: »Das Imamat, die Systematisie- 
rung dessen, was man die Führungsrolle nennen könnte, und 
die geistige und politische Dominanz eines Anführers über das 
Volk, das ihn aus freiem Antrieb akzeptiert. Die Gemeinschaft 
(Tohidi) ist nicht wie im Christentum durch die mystische 
Gegenwärtigkeit Christus vereint, sondern eine durch ihre 


Bewegung um ihren Führer herum fest verbundene Gesell- 
schaft«. 


»Die Gerechtigkeit«, fügt sein Übersetzer und Kommentator 
Yann Richard hinzu, »ist im Schiismus zu einem theologischen 
Prinzip erhoben worden: Gott kann nur gerecht sein, und die 
Stadtgemeinschaft kann das Gesetz des Tyrannen, das einen 
Imam nach dem anderen getötet hat (die zwölf Nachkommen 
des Propheten durch Fatima) und das den Islam in die Deka- 
denz gestürzt hat, nicht annehmen.« 


Diese Politisierung des Schiismus hat den Iranern einen 
charismatischen Führer und ein Mittel zur sozialen Wiederver- 
einigung des verstreuten, kriegsgeschädigten, durch die wilde 
Verstädterung und die Industriegesellschaft serialisierten Vol- 
kes gegeben. Als Mittel zur kulturellen Befreiung bot der 
»umgedrehte« Schiismus auch einen sozialen Entwurf an. Das 
begreifen gewisse Beobachter nicht, wenn sie die Frage stellen 
»was ist das Programm?«. Die Mullahs schicken sie unver- 
meidlich in die Moscheen. Indem sie sie als Häuser des Volkes 
und der Religion wie ein Programm nationaler Befreiung gegen 
die westliche Kolonialisierung benützen, übernehmen die schii- 
tischen Führer das Terrain, das durch die Politik der verbrann- 
ten Erde der Palhavi-Diktatur unbesetzt gelassen worden ist. 
Der Schiismus hat sich im Rhythmus seiner Märtyrer und des 
Aufbaus einer Gegengesellschaft vermehrt, und bietet sich 
durch aktive Solidarität zur Einigung aller Schahgegner an. 


Der Personenkult 


Von daher ist es ganz natürlich, daß das Imamat die Matrix 
gewesen ist und sogar der definitive Sieg gegen die Despotie 
am Ende zu einem völlig klassischen Personenkult führt. Laut 
Aussage einer Person, die mit Khomeini regelmäßig zusam- 
menarbeitet, ist diese Frage im Laufe der täglichen Diskussio- 
nen des Weisen überholt gewesen. Wie hatte es das Emp- 
fangskomitee bei der Rückkehr des Exilierten aus Neauphle-le- 
Chäteau spezifiziert: »/Ihm ist empfohlen worden, sich von 
jeglicher Verteilung von Süßigkeiten, Flugblättern, Geldstücken 
und Portraits fernzuhalten«. Es war ziemlich schüchtern und ist 
offensichtlich nicht gehört worden, und das Heiligenbild, das 
allen revolutionären Führern eigen ist, das als alleiniger Be- 
zugspunkt die Volkspartei ersetzt, hat sich im Iran verbreitet 
und kennt nicht das Schicksal der Urheber, die nie Kälte in den 
Augen hatten. Aus diesem Blickwinkel gesehen ist das Imamat 
ein wenig die Karikatur oder die Projektion aller Tendenzen, die 
wir im Laufe der russischen, chinesischen oder kubanischen 
Revolution gesehen haben. 


Es ist undenkbar, daß Khomeini, der im Übrigen politisch 
schlau ist, sich nicht bewußt darüber gewesen wäre, welchen 
Prozeß er einleitete oder tolerierte, daß sogar die Gläubigen 
während der Predigt gezwungen sind, die Portraits von Kho- 
meini umzudrehen, um mit dem Islam übereinzustimmen. Die 
Dinge wären viel klarer gewesen, wenn der Ayatollah bei Betre- 
ten iranischen Bodens jegliche religiöse Zweideutigkeit aufge- 
geben hätte, die noch um den Xll. Imam schwebt: ist Khomeini 
oder ist er nicht die Wiederauferstehung des zwölften Imam, 
der seit tausend Jahren verborgen ist? Diese Frage, so theolo- 
gisch sie auch sein mag, spielt eine wesentlich politische Rolle: 
»Wer stirbt, ohne den wahren Imam seiner Zeit zu kennen, 
stirbt den Tod des Ungläubigen« sagt der Schiismus. Es gilt bei 
dem widerspenstigsten Anhänger Sehnsüchte zu erwecken. 


Die totale Führungsrolle wird offiziell nicht gebilligt: Khomeini 
ist über sein System politischer Arbeit beinahe so diskret 
geblieben wie bei der Zusammensetzung des islamischen 
Revolutionsrates. Das Khomeinivorhaben hat dieselben Fehler 
wie die all’ derer, die ihm vorausgegangen sind: es ist in seiner 
Form totalitär, auch wenn es inhaltlich zutiefst demokratisch, 
wenn nicht sogar anarchistisch ist. Von jetzt an tendiert es 
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dazu, die durch den politischen Schiismus eingesetzte direkte 
Demokratie einzuschränken: sobald es an Respekt gegenüber 
dem Imam, dem Halb-Mensch und Halb-Gott, fehlen wird, sei 
es ein linker Student oder ein Ayatollah. 


Islam: die Unterwerfung unter Gott. Die Partei Allahs unter 
der Führung Khomeinis, dem politischen und ideologischen 
Hauptorganisator des Landes und von jetzt ab an der Macht, ist 
gewißermaßen der leninistischen Partei ähnlich: sie hat ihre 
gesamte Wirkung und alle Fehler. Was man im Rückgriff lange 
über den Leninismus sagte, aber das ist eine andere 
Geschichte. Nicht ohne Grund befürchten manche die Errich- 
tung eines »Schiiten-Sozialismus«, der in diesem schwermüti- 
gen Land genauso kalt wie der andere werden würde. 


Kommende Turbulenzen 


Gegenüber den unvermeidlichen Folgen dieses Kultes 
besitzt die iranische Revolution mehrere Trümpfe. Die schiiti- 
sche Religion ist im Unterschied zur ideologischen Politik eine 
Glaubenssache, die das Individuum auf individuelle Art und 
Weise beteiligt. Darin sehen die Historiker den Ursprung der 
Toleranz dieser Religion gegenüber anderen Minoritäten. Die 
schiitische Bewegung ist im Übrigen nicht homogen. Sie hat 
ihre Freiheitlichen, Linken, Zentristen und ihre Gemäßigten. Sie 
hat auch fanatische Integristen. Khomeini gebraucht seine 
Autorität um die unbedingt notwendige Einheit zu sichern: 
klassische Machtausweitung. Weiter haben die Mullahs und die 
ungläubigen Linken in denselben Gefängnissen des SAVAK 
gelernt, diejenigen zu respektieren, die nicht genau dieselbe 
Meinung haben wie sie. 


Deswegen muß man hinzufügen, daß dieser Kult vor dem 
Sieg und nicht danach entstanden ist. 


In den kommenden Tagen wird es wohl keine schlimme 
Überraschung sein, wenn die Hoffnungen sinken werden. Für 
einige, obwohl »Zweitrangige«, wie sie vorgeben, ist es jetzt 
schon ein Problem. Und wie heißt doch noch der Allerwelts- 
spruch: »Ein gewarnter Mensch gilt soviel wie zwei«. Anderer- 
seits ist der Aufstand in Teheran der erste Akt der Aufsässigkeit 
gegenüber dem Ayatollah. Der Führer gab Freitagabend die 
Empfehlung, die militärischen Provokationen und die Antwort 
der Kämpfer in den entsprechenden Kasernen einzustellen. 
Man hat nicht auf ihn gehört. Der Aufstand ist eine politische 
Entscheidung, die sich ihm entzogen hat. Er ist nicht der direkte 
Schöpfer dieses Kunststücks — ein Aufstand wie er im schön- 
sten Film nicht gezeigt werden könnte. Ein anderer Teilnehmer 
kann sich als »Avantgarde« fühlen: das Volk. Dieses Ereignis 
sollte das quasi totale Monopol, das die Religiösen auf die 
Bewegung hatten, aufbrechen. Für den Sieg wurde die schiiti- 
sche Revolution unumgehbar — und glücklicherweise, könnte 
man sagen - ist sie von innen heraus umstritten. Dieses 
unvorhergesehene Ereignis wird im Bewußtsein der revolutio- 
nären Kräfte eine weltliche Gegenmacht bringen, die zu versa- 
gen schien, und mit ihr die Möglichkeit der Verschiedenartig- 
keit, die die Freiheit erhalten wird. 


Die kommenden Monate werden voller Turbulenzen sein. Ist 
die Machtfrage schließlich geklärt, werden viele Teile der Revo- 
lution, die Khomeini unterstützten indem sie oft »zu zweien 
vereint« waren, ihre Unabhängigkeit in der Sichtweise wie in 
den Parolen wiederaufnehmen. Unter den Religiösen, wo die 
verschiedenen Strömungen von neuem auseinandergehen 
werden, wird es genauso laufen. Die Verwaltung der Revolution 
wird einem jetzt leichter erscheinen wie die der Macht. 


(Serge July: »Iran: Der Schiiten -Sozialismus der Khomei- 
nisten«, Liberation vom 12. und 13. Februar 1979; aus dem 
Französischen von G. B.) 
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